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SITZUNG

Stadtrat

Dienstag, den 20.07.2021

in der Adam-Riese-Halle, St-Georg-Str. 12, 96231 Bad Staffelstein
19:00 Uhr

21:05 Uhr

Von den 25 ordnungsgemald geladenen Mitgliedern des Stadtrates waren 22 anwesend, 3 ent-
schuldigt, - nicht entschuldigt, so dass die beschlussfahige Zahl, namlich mehr als die Halfte der
gesetzlichen Mitgliederzahl, anwesend war.

Tagesordnung:
Bauleitplanung; Aufstellung des Bebauungsplanes "Bad STE - Unterer Grasiger Weg";
Abwéagung der im Rahmen der formlichen Beteiligung von Offentlichkeit, Behérden und
sonst. Trager offentlicher Belange eingegangenen Stellungnahmen; Satzungsbeschluss
Bauleitplanung; Aufstellung des Bebauungsplanes "Schonbrunn - Reundorfer Stral3e”;
Aufstellungsbeschluss sowie Beschluss der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit,
Behdrden und sonst. Trager offentlicher Belange

Bauleitplanung; Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes "Pferdsfelder Weg", Bad
Staffelstein

Bauantrag Uber Errichtung einer Service-Wohnanlage mit 130 Einheiten auf FI.Nr. 276,
Gemarkung Nedensdorf (Nahe Hirtenberg)

Siebte Satzung zur Anderung der Satzung uber die Erhebung eines Kurbeitrages

Anschaffung von Luftreinigungsgeréten fir die Adam-Riese-Schule und die Ivo-
Hennemann-Grundschule

Beschaffung eines Mannschaftstranportwagens (MTW) fir die Freiwillige Feuerwehr Uet-
zing

Sonstiges 6ffentlich
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Begrufung

Zweiter Burgermeister Stich ertffnete die Sitzung und stellte nach Begruf3ung der
Anwesenden die frist- und formgerechte Ladung sowie die Beschlussfahigkeit
des Gremiums fest.

TOP 1

Bauleitplanung; Aufstellung des Bebauungsplanes "Bad STE - Unterer Grasiger
Weg"; Abwagung der im Rahmen der formlichen Beteiligung von Offentlichkeit,
Behdrden und sonst. Trager offentlicher Belange eingegangenen Stellungnah-

men; Satzungsbeschluss

Sachverhalt / Rechtslage:

Fur den Entwurf zum Bebauungs- und Grinordnungsplan ,Unterer Grasiger Weg“ in der Fas-
sung vom 20.04.2021 erfolgte gemal 88 3 Abs. 2, 4 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 18.05.2021
bis zum 17.06.2021 die formliche Offentlichkeits-, Trager- und Behordenbeteiligung. Die im
Rahmen der Auslegung eingegangenen Stellungnahmen wurden mit den Planzielen gegenei-
nander und untereinander gerecht abgewogen (8 1 Abs. 7 BauGB).

Herr Meier vom Planungsbiro Hohnen & Partner erlauterte die Einwendungen und Stellung-
nahmen.

A. EORMLICHE OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG
1. Herr . . 96231 Bad Staffelstein, Schreiben vom 31.05.2021

Sachverhalt:

Wir bitten Sie hier dringend um Ruckinformation bezgl. nachfolgender Formulierung:
Zitatbeginn: ,Die gesamte Auwaldsiedlung entwassert im Mischsystem. Die Flachen des Plan-
gebietes sind im Generalentwasserungsplan der Stadt Bad Staffelstein bereits als Siedlungs-
/Erweiterungsflache enthalten. Das im Umfeld des Geltungsbereiches vorhandene Kanalnetz ist
entsprechend dimensioniert und Uber den ,Veilchenweg“ und Uber die ,Rosenstralte“ bereits bis
an die Baugebietsrander herangefiihrt, so dass zukiinftig der Anschluss des Plangebietes mdg-
lich/gewahrleistet ist.“ (Zitatende).

Hier sind wir strikt dagegen, da wir in der Vergangenheit immer wieder Probleme mit Kanalwas-
ser hatten und bei starkeren Regen auch immer wieder Wasser im Kellerbereich eingedrungen
ist. Entsprechend dieser Tatsachen scheint das Kanalsystem nicht ausreichend Kapazitat auf-
bringen zu kénnen.

Diese werde ich Ihnen auch noch schriftlich per Post zukommen lassen mit der dringenden Bitte
hierzu um kurzfristige Stellungnahme.

StR Freitag fragte zum Mischsystem in der Auwaldsiedlung, ob im Hinblick auf die aktuellen
Starkregenereignisse mit den katastrophalen Folgen in einigen Regionen Deutschlands ein ge-
trenntes System vielleicht besser ware. StR Konietzko erklarte, dass die Anlieger der Rosen-
stral3e grol3e Bedenken in dieser Hinsicht gedul3ert haben. Nach Auskunft von Herrn Meier be-
statigte das fur die Stadt tatige Fachbiiro Miller die Einschatzung von ihrem Planungsbtiro Hoh-
nen & Partner, dass nicht im Trennsystem entwassert werden kann, da das im neuen Sied-
lungsgebiet anfallende Niederschlagswasser ohne unverhaltnismafRig hohe wirtschaftliche Auf-
wendungen nicht in einen Vorfluter abgeleitet werden kann. Das Kanalsystem wurde in dem
Gebiet in ausreichender Grof3e so gebaut.

Liegt dieses Gutachten dem WWA vor, interessierte StR Ernst V. Nach Ansicht einiger Anwoh-
ner ist das Kanalsystem jetzt schon am Limit. Das Gutachten liegt dem WWA vor und die Stadt
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beantragte Uber das Landratsamt dort entsprechend die wasserrechtliche Erlaubnis, teilte Herr
Meier mit.

Auf Anfrage von StRin Nossek zum Regenrtickhaltebecken (RRB) 1 erklarte Bauamtsleiter
Hess, dass der gesamte Leitungsstrang vom Ingenieurbiro Miller Gberprift und fir das ganze
Siedlungsgebiet als ausreichend befunden wurde. Die noch ausstehenden Nachristungen am
RRB seien bereits vergeben und eingesteuert.

Nach Auskunft von StR Ernst V. wéare das Grundwasser gestiegen. Ist durch die Baggerarbeiten
evtl. die Drainage beschadigt worden, kommt es jetzt vielleicht haufiger vor, dass es zu groRRe-
ren Schaden kommt, interessiert ihn. Nach Auskunft von Bauamtsleiter Hess ist keine Draina-
geleitung bei den archéologischen Grabungen aufgefunden worden. Von einer Drainage ist der
Bauverwaltung nichts bekannt, da es hier auch keinen Einlauf in den Bestandskanal gibt.

Auf Anfrage von StRin Nossek zum damals geplanten Trennsystem und anschl. aber gebautem
Mischsystem teilte Herr Meier mit, dass ein Trennsystem moglich ist. Daflir missten alle Stra-
Ben aufgebrochen, die Kanalleitungen zweistrangig neu verlegt und alle Anwesen auf Trenn-
system umgertstet werden. Einen kompletten Stadtteil umzubauen, ist unwirtschaftlich. Die
hierfur notwendigen Kosten mussten auch die Anwohner mittragen.

Beschluss:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen. Allgemein gilt: Der Schutz von Raumen,
die unterhalb der Rickstauebene liegen, liegt im Verantwortungs-/Zustandigkeitsbereich des
Hauseigentiimers und geht nicht zu Lasten der Stadt Bad Staffelstein. Nach Kenntnis der Stadt
Bad Staffelstein verfugt das Privatgebdude Uber eine Rickstauklappe. Bei dem in den Keller
eindringenden Wasser kann es sich insofern nicht um Wasser aus der Mischwasserkanalisation
handeln. Nach den der Stadt Bad Staffelstein vorliegenden Informationen handelt es sich im
konkreten Fall um ein hausgemachtes Problem in Folge einer nicht funktionsfa-
hig/ordnungsgemafy  installierten/angeschlossenen  privaten/grundstiickseigenen  Nieder-
schlagswasserleitung und demnach nicht um ein mit dem BBP/GOP in Verbindung stehendes
bzw. durch diesen veranlasstes Problem. Im Ubrigen verweist die Stadt Bad Staffelstein hin-
sichtlich der Baugebietsentwasserung auf ihre hierzu gesondert gefassten Beschliisse.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 5

2. Herr . 96231 Bad Staffelstein, Schreiben vom 14.06.2021

Sachverhalt:

Als Eigentimer des an das Planungsgebiet angrenzenden Grundstiicks Flur.-Nr. 261/11 der
Gmkg. Unterzettlitz, in dessen Wohnbebauung ich mit meiner Familie lebe, habe ich im Rah-
men der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit eine Stellungnahme abgegeben (Schreiben
vom 14. Januar 2021). Die Behandlung meiner Einwendungen in der Stadtratssitzung vom 20.
April 2021 wurde mir in Form eines Abdrucks eines Auszugs aus dem Sitzungsbuch des Stadt-
rats von der Ingenieuraktiengesellschaft Hohnen & Partner zur Kenntnis gesetzt. Daraus ergibt
sich, dass uber die Sache nicht in meinem Sinne beschlossen wurde. Deshalb gebe ich Ihnen
zur erneuten Befassung folgende erganzenden Erlduterungen passend zur Reihenfolge der
Darstellung im Protokoll der Stadtratssitzung:

In meinem Schreiben vom 14. Januar habe ich dargelegt und mit einer Skizze verdeutlicht, dass
die maximal zulassige Bebauung in unmittelbarer Ndhe zu meinem Grundstick eine wesentli-
che Beeintrachtigung darstellen wirde (den betreffenden Teil meines Schreibens habe ich als
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Anlage 5 angelegt). Hierzu wurde im Beschluss des Stadtrats festgestellt: ,,[...] Aus dem Be-
bauungsplan konnen keine StraRenhOhen 0.4. abgeleitet werden, die in irgendeiner Form dazu
geeignet sein kdnnten, daraus Bezugshoéhen fur die Hohenlage kinftiger Wohngebaude abzu-
leiten. Anderslautende Ausfiihrungen sind insofern rein spekulativ und zur Beurteilung der tat-
sachlichen Situation nicht geeignet". Selbstverstandlich kann aus dem Plan ein relevanter
Ruckschluss auf die zu erwartende StraRenhdhe gezogen werden, und zwar auf Basis deren
Lage und des vorhandenen naturlichen Gelandeprofils, welches sogar im Plan ausgewiesen ist.
Ich habe dies in Anlage 2 naher erlautert. Bezogen auf diese Hohe ergibt sich die maximal
mdgliche bauliche Nutzung unmittelbar aus den textlichen Festlegungen des geplanten Bebau-
ungsplans (siehe Anlage 1). Es ist aufgrund des zumindest vorgeschlagenen Zuschnitts der
Grundstucke mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass diese maximalen Moglich-
keiten mit einer relativen Firsthohe von 11 Metern auch ausgeschopft werden.

Beschluss:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen. Die hierzu in der Stadtratssitzung am
20.04.2021 gefassten Beschllsse gelten unverandert weiter, werden jedoch wie folgt konkreti-
siert: Zur tatsachlichen, hohentechnischen Einordnung kiinftiger Wohngebaude bedarf es einer
Ausflhrungsplanung (u. a. Gradiente mit Abwicklung der Randhéhen der ,Planstralle C*). Die
jeweilige Oberkante Rohfulboden Erdgeschoss (OK RFB EG) darf maximal 0,50 m Uber dem
mafRgebenden HoOhenbezugspunkt am Straenrand (Stral3enbegrenzungslinie) liegen. Der
rechtskraftige BBP/GOP ,Angersiedlung V-1“ legt hier ein Mal® von maximal 0,15 m fest. Der
Unterschied zwischen den beiden Bebauungsplanen betragt insofern max. 0,35 m. Hieraus
kann eine Schlechterstellung der Nachbarschaft nicht abgeleitet werden, zumal das fur den
BBP/GOP im Vergleich erhdhte Mal3 stadtebaulich begriindet ist und auch technisch notwendig
ist, um an allen Stellen im Baugebiet gewahrleisten zu kdnnen, dass kiinftige Gebaude im Frei-
spiegelgefalle ohne Hebeanlagen o. &. in die Kanalisation entwassern kénnen. Gleichzeitig ge-
wahrleistet diese Festsetzung auch notwendige Rahmenbedingungen, die auf Privatgrund an
eine qualifizierte Oberflachenwasserableitung zu stellen sind. Diese erfolgt in der Regel vom
Gebaude weg hin in Richtung StralR3e bzw. der privaten Griinflachen (Gefalle im Bereich befes-
tigter Flachen i. d. R. mind. 2,50 %). Auch dieser Aspekt macht es notwendig, kiinftige Gebaude
gegenuber der ErschlieRungsstralie im Bedarfsfall héhentechnisch herausheben zu kénnen.
Auch private Bauherren planen und bauen moglichst kostenbewusst. Neue Wohngebaude wer-
den wann und wo immer maoglich barrierefrei, also weitestmdglich schwellenfrei und/oder ohne
Steigungen (z. B. in Folge von Auffillungen o. &.) geplant. Ein unnotiges Herausheben des
Erdgeschossniveaus Uber das notwendige Mald hinaus unterbleibt naturgemaf. Anrampungen
und oder Eingangsstufen zu einem héher gelegenen Erdgeschossniveau entfallen dann.

Der Einwendungsfihrer wird durch die getroffenen Festsetzungen auch insofern nicht in unzu-
lassiger Weise beeintrachtigt, als hierdurch die Vorgaben des Abstandsflachenrechtes nicht
ausgehebelt und/oder zu Ungunsten des Vorhabenstragers verschlechtert/verandert werden.

Zu der vom Einwendungsfihrer in Anlage 5 zu seiner Stellungnahme gefertigte Schnittdarstel-
lung und der hier dargestellten baulichen Situation wird festgestellt:

o Unter der Annahme einer mafstablichen Zeichnung ragt das dargestellte Keller-
/Untergeschoss des potenziellen Neubaus mehr als 1,20 m (zeichnerisch sind ab OK Erdge-
schoss bis OK Gelande ca. 1,90 m dargestellt) tber die Gelandeoberflache heraus. Keller-
/Untergeschosse, die mehr als 1,20 m Uber die Gelandeoberflache herausragen, gelten bau-
ordnungsrechtlich als Vollgeschosse. Der gezeichnete Neubau verfiigt damit tGber 3 Vollge-
schosse, was jedoch laut Festsetzung unzulassig ist. Tats&chlich misste entweder die OK RFB
EG und damit das gesamte Gebaude um mindestens 0,70 nach unten gedriickt oder das Ge-
baude in der Darstellung um ein Vollgeschol3 eingekirzt werden. Dieses Beispiel verdeutlich,
dass die Hohenlage der kiunftigen OK RFB EG durch eine Vielzahl von Faktoren bedingt ist, die
kumulativ einzuhalten sind. Dies lasst der Einwendungsfihrer unbertcksichtigt, wodurch seine
Darstellung der tatsachlichen baulichen Situation verféalscht wird und in einer Weise dargestellt
ist, die tatsachlich so nicht eintreten kann.

o Der Einwendungsfiihrer geht auf Grundlage der laut Festsetzungen maximal zulassigen
MalRe bei der Schilderung seiner Betroffenheit von einer ,worst - case- Betrachtung® aus. Sein
eigenes Bestandsgeb&aude ist mit einer Hohe von ca. 7,0 m - 7,50 m aus dargestellt (sofern die
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zeichnerische Darstellung zur MalRentnahme geeignet ist). Um eine tatsachliche Vergleichbar-
keit zwischen Bestand und Neubau zu gewahrleisten muss aber auch im Bestand das zugrunde
gelegt werden, was dort laut BBP/GOP ,Angersiedlung V - 1 maximal zuldssig und insofern
madglich ist, demnach eine maximal zulassige Geb&udehthe von 9,50 m (unter Berlcksichti-
gung der max. zulassigen Kniestockhthe, der max. zulassigen Dachneigung und der max. zu-
lassigen Hohenlage des Erdgeschossniveaus). Begrindung: Benachbarte Grundstiickseigen-
timer aus dem Gebiet des BBP/GOP ,Unterer Grasiger Weg* kénnen sich nicht auf den aktuel-
len baulichen Bestand (der durch Abbruch beseitigt und durch Neubauten ersetzt bzw. baulich
verandert werden kann/darf) innerhalb der Geltungsbereichsflachen des BBP/GOP ,Angersied-
lung V-1“ verlassen und diesen als gesetzt und unveranderbar annehmen, sondern missen von
dem ausgehen, was dort laut Bebauungsplanfestsetzung maximal zuldssig ist. Um eine realisti-
sche und vergleichbare Darstellung zu gewahrleisten, musste das im Geltungsbereich des
BBP/GOP ,Angersiedlung V-1“ befindliche Gebaude demnach deutlich hdher dargestellt wer-
den. Bereits hierdurch wirde sich der in der Darstellung des Einwendungsfiihrers erweckte Ne-
gativeindruck zusétzlich relativieren.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0

Sachverhalt:

Weiter wird im Beschluss des Stadtrats festgestellt: ,Die fir die Siedlungserweiterung geltende
maximale Geschossigkeit (max. zwei Vollgeschosse, als Erdgeschoss und Obergeschoss bzw.
Dachgeschoss) orientiert sich an dem zulassigen Mal3 der bestehenden Nachbarschaft und
weicht damit nicht nach oben hin ab. [...]" Laut Bebauungsplan ,Angersiedlung V-I" gelten fol-
gende Festlegungen: Erdgeschoss und ausgebautes Dachgeschoss (Il E+D), Satteldach (SD)
mit Dachneigung 42-48°. Auch samtliche Bebauung im Umfeld weist maximal Erdgeschoss und
ausgebautes Dachgeschoss mit Satteldach auf. Somit weicht das geplante zulassige MalR der
baulichen Nutzung sehr wohl nach oben von dem der Umgebung ab.

Beschluss:

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen. An den hierzu im Rahmen der Stadtratssit-
zung vom 20.04.2021 getroffenen Beschlissen wird unverandert festgehalten. Aus bauord-
nungsrechtlicher Sicht setzen beide Bebauungsplane maximal zwei Vollgeschosse fest. Der
BBP/GOP ,Unterer Grasiger Weg"“ weicht diesbeztiglich nicht nach oben hin ab.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0

Sachverhalt:

Weiter wird im Beschluss des Stadtrats festgestellt: ,Der benachbarte rechtskraftige Bebau-
ungsplan ,Angersiedlung V-1 setzt keine maximal zuldssige First- und/oder Traufhdhe fest,
auch keine Kniestockhthe und keine max. zulassige Hohenkote fir die Lage des Erdgeschoss-
niveaus. Da damit innerhalb seines Geltungsbereichs Gebdudehohen sogar tber 9,50 m zulds-
sig sind, ist nicht ersichtlich, dass die an das Plangebiet angrenzenden, bereits bebauten Be-
standsgrundstiicke gegeniber ihren eigenen Rechten schlechter gestellt werden." Hierzu ist
zunachst anzumerken, dass ein erheblicher Teil der jetzt bestehenden Bebauung im Bereich
des Bebauungsplans ,Angersiedlung V-1" vor dessen jetziger Fassung, also vor dem 28. De-
zember 2000, errichtet waren. Dies betrifft auch mein Haus. Die damaligen Regeln habe ich in
Anlage 3 auszugsweise wiedergegeben. Diese beinhalteten Festlegungen zu allen genannten
Kriterien mit Ausnahme der maximalen Firsthdhe. Selbst mit den jetzigen Regeln (und unter der
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Annahme, dass darin die Festlegungen zum maximal zulassigen Kniestock und der Héhenlage
des Erdgeschosses herausgenommen wurden (was ich nicht Gberprift habe)), ergibt sich auch
ohne explizite Festlegung einer maximal zulassigen Firsthbhe eine vergleichsweise kleinere
maximale Bebauung im Wesentlichen durch die Festlegungen "Il E+D" und "SD".

Hierzu heit es weiter im Beschluss des Stadtrats: ,Dem Gleichbehandlungsgrundsatz ist
Rechnung getragen." Dies trifft weder im Vergleich zur aktuellen Fassung des Bebauungsplans
»Angersiedlung V-1" zu, und schon ganz und gar nicht in Anbetracht der vorherigen Regelung,
nach deren Vorgaben (wie benannt) ein erheblicher Teil der jetzt bestehenden Bebauung aus-
gerichtet werden musste. Heute gegebenenfalls erweiterte Moglichkeiten sind faktisch gegen-
standslos, da nicht ohne grundlegende UmbaumafRnahmen realisierbar.

Ein StR kam um 19:15 Uhr.
Beschluss:

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen. Der BBP/GOP ,Unterer Grasiger Weg"
setzt eine maximal zuldssige Firsthéhe von 9,50 m fest. Dieses Maximalmal3 entspricht dem
Mal, dass der Einwendungsfihrer flr den Geltungsbereich des BBP/GOP ,Angersiedlung V-1*
selber errechnet hat.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 21
Nein-Stimmen: 0

Sachverhalt:

Schliellich heit es im Beschluss des Stadtrats: ,Im rechtskraftigen Bebauungsplan ,Anger-
siedlung V-1 ist ein 10,0 m breiter Korridor fir einen Radweg weder skizziert noch sonst wie
zeichnerisch festgesetzt. Bei der das Grundstiick des Einwendungsfihrers tangierenden, dick
schwarz gestrichelten Linie handelt es sich um die Abgrenzungslinie des Geltungsbereichs,
also nicht um die Darstellung eines Geh-/Radweges 0.a4.". Die Vermutung, ich kdnnte die Be-
deutung der Abgrenzungslinie des Geltungsbereich so verkannt haben, lasse ich an dieser Stel-
le unkommentiert. Ich bitte die in Anlage 4 wiedergegebene Planzeichnung zur Kenntnis zu
nehmen, welche im Zeitpunkt der Errichtung meines Hauses die einzige verfuigbare Planvorga-
be war. Hier ist ganz klar, teilweise durch die Abgrenzungslinie des Geltungsbereichs Uber-
deckt, der Rad- und FuRBweg in einem Korridor dargestellt. Aus der Zeichnung ist auch der da-
mals geplante, véllig andere Charakter der weiteren Bebauung skizziert, freilich nicht rechtskraf-
tig verbindlich.

Beschluss:

Die Ausfilhrungen werden zur Kenntnis genommen. Wie richtig bemerkt handelt es sich nicht
um die zeichnerischen Festsetzungen eines rechtskraftigen Bebauungsplanes, sondern um
einen unverbindlichen Gestaltungsvorschlag potenzieller baulicher Entwicklungen. Rechtsan-
spriiche o. & kdnnen hieraus nicht abgeleitet werden.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 21
Nein-Stimmen: 0

Sachverhalt:
Deshalb trifft auch folgende Argumentation aus dem Beschluss des Stadtrats nicht zu: ,Bereits

in dem aus dem Jahr 2006 stammenden Flachennutzungs- und Landschaftsplan ist im betrach-
tungsrelevanten Bereich die Entwicklung von Wohnbauflachen dargestellt. Diese Darstellung
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wurde weitgehend unverandert in die seit dem 28.09.2020 wirksame FNP-/LSP-Fortschreibung
tibernommen. Insofern kommt die mit dem vorliegenden Bebauungsplan angestrebte Konkreti-
sierung der bisherigen Planabsichten nicht Uberraschend." Meine Argumentation richtet sich
nicht gegen die Ausweisung als allgemeines Wohngebiet - dies ist in der Tat nicht Uberra-
schend. Uberraschend ist hingegen die deutlich verdichtete Ausgestaltung im Vergleich zum
Bestand. Und selbst diese ist nicht insgesamt Gegenstand meiner Einwendungen, sondern le-
diglich die Verdichtung auch bis an die bestehende Bebauung heran. Es ist inakzeptabel, Be-
eintrachtigungen durch diese unerwartet verdichtete Erweiterung hinnehmen zu mussen. Dabei
habe ich im Gegensatz zu den neuen Nachbarn nicht die Wahl fir oder gegen ein Leben in die-
sen verdichteten und beschatteten Verhaltnissen.

Kenntnisnahme:

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Sachverhalt:

Insgesamt scheint mir, dass der Stadtrat in seiner Sitzung am 20. April 2021 meine Einwendun-
gen unter zum Teil fehlerhaften und unvollstandigen Annahmen getroffen hat. Ich bitte das
Gremium deshalb, sich erneut mit der Sache zu befassen und hoffe auf eine Anderung des
Bauplans in meinem Sinne. Die Beeintrdchtigung meines und der anderen analog gelegenen
Grundstuicke kann durch folgende MafRnahmen auf ein akzeptables Mal3 gemildert werden:

o Verbindliches Wegrlicken der Baufenster hin zur PlanstraRe C

o Festlegung der Geschosszahl || mit Beschréankung auf E + D

Beide Optionen betreffen lediglich den ndrdlich der Planstral’e C und G gelegenen Teil, da die-
ser der einzige mit direkter Nachbarschaft zu Bestandsbebauung ist. Die zweite genannte Opti-
on bewirkt zudem einen geschmeidigeren Ubergang zwischen bestehender und neuer baulicher
Nutzung, weil die verschiedenen Bereiche durch Planstralle C und G getrennt wéaren.

Meine zu gewartigenden Nutzungseinschréankungen insb. betreffend eine geplante Solaranlage
habe ich bereits im Schreiben vom 14. Januar dargelegt. Erganzend kann ich mitteilen, dass die
zu erwartende Minderleistung dieser Solaranlage in der Simulation knapp 10% gegeniiber Sta-
tus-Quo betragt. Die meine Beeintrachtigungen betreffenden Darlegung habe ich unverandert
gegenuber meinem Schreiben vom 14. Januar 2021 in Anlage 5 nochmals wiedergegeben. Sie
bestehen naturlich unveréndert fort.

Beschluss:

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen, ebenso die in den Anlagen zur Stellung-
nahme vorgelegten Angaben und Informationen. Der Stadtrat der Stadt Bad Staffelstein ver-
weist auf seine vorhergehenden Beschlisse.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 21
Nein-Stimmen: 0

Sachverhalt:

Anlage 1: Abschatzung der maximal zu erwarteten Bebauungshdhe: Berechnung
Auszugsweises Zitat aus Abschnitt Il Textliche Festsetzungen" des vorgesehenen Bebau-
ungsplans:

[...]

1.2 Mal3 der baulichen Nutzung

[...]

1.2.1 Fur die max. zulassige Hohenlage der Oberkante (OK) Rohful3boden (RFB) Erdgeschoss
(EG) gilt ein Malk von 0,50 m ("WA1" bis "WA4") bzw. von 0,80 m ("WA5").

Hierfir werden folgende untere (unt.) Hohenbezugspunkte (HBP) definiert:
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a) Fur Baugrundstucke, die nur an eine offentl. ErschlieRungsstral’e grenzen: Hohe fertige
Oberkante (FOK) der offentl. StralBenverkehrsflache an der SBL, senkrecht gemessen auf die
Mitte der nachstliegenden Wohn-/Hauptgebaude-auRenwand;

[...]

1.2.3 Die max. zulassige Firsthdhe von Wohn-/Hauptgebauden wird mit 9,50 m festgesetzt (unt.
HBP: OK RFB EG). Je Wohn-/Hauptgebaude sind max. zwei (II) VG zulassig.

[...]

2.2 Dachgestaltung

2.2.1 Im Bereich der Wohn-/Hauptgebdude sind das Sattel- (SD), das Zelt- (ZD) und das
Walmdach (WD) zulassig. [...]

[...] Mal3geblich fur die maximal zulassige Bebauung in unmittelbarer Nahe zu meinem Grund-
stuck ist also die Hohenlage der Planstrale C nach Abschnitt IIl Ordnungsziffer 1.2.1 Buchsta-
be a), und zwar vor dem jeweiligen Grundstiick. Zur Feststellung dieser Hohe bitte Anlage 2
beachten.

Ausgehend von deren gunstigstenfalls zu erwartenden Hohenlage darf das Erdgeschoss 0,50
Meter hoher liegen, und von dieser Hohe wiederum mit maximal 9,50 Metern Firsthéhe gebaut
werden, zusammen 10 Meter. Relativ zu meinem Grundstiick ergeben sich also rund 11 Meter.
Anlage 2: Abschéatzung der maximal zu erwarteten Bebauungshdhe: Bezugshéhe

Nachdem im Bebauungsplan angegebenen Hbhenlinien des Gelandes ergibt sich eine Hohen-
lage von zwischen 260,5 und 261,0 m fir die Lage von Planstraf3e C im fraglichen Abschnitt:

"

Es ist also davon auszugehen, dass die Fertigoberkante der Planstra3e C nicht mehr als einen
halben Meter tiefer liegen wird als das aktuelle Gelande. Dies ist auch die Annahme des Bau-
grundgutachtes des Ingenieurburos Gartiser, Germann & Piewak (Anlage 8 des Bebauungs-
plans), Seite 15, denn oberhalb des Planums liegt noch der Oberbau:

9.2 Verkehrsflachen

Fur die Verkehrsflachen im geplanten Baugebiet wird fir das Niveau des Planums eine Hohen-
einordnung von ca. 0,6 m unter aktueller GOK angenommen.

Insofern ergibt sich als guinstigste realistischste Erwartung der Bezugshohe der zuldssigen zu-
kunftigen Bebauung in unmittelbarer Nahe zu meinem Grundstiick also ca. 260,0 bis 260,5 m,
und damit etwa einen Meter hoher gelegen als mein Haus (auf ca. 259,5 m). Diese Verhéltnisse
liegen auch der Skizze und den Erlauterungen meines Schreibens vom 14. Januar 2021 zu-
grunde (siehe Anlage 5).

Anlage 3: Auszige aus dem Entwurf des Bebauungsplans ,Angersiedlung V-1" SIPOS Archi-
tektur und Stadtplanung, KonigstraRe 3, Schwabach:
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Erlauterung: Der heute im Wesentlichen noch glltige Bebauungsplan ,Angersiedlung V-I" wurde
am 28. Dezember 2000 erstmals rechtskraftig. Dieses Datum liegt deutlich nach Fertigstellung
mindestens meines Hauses im Mai 2000. Seinerzeit wurde meiner Erinnerung nach geman den
Vorgaben dieses Entwurfs genehmigt ... jedenfalls gebaut!

[...]

1.2 Mal3 der baulichen Nutzung

[...]

1.2.2 [...] Es sind hdchstens zwei Vollgeschosse zulassig, eines als Erdgeschol3, eines als aus-
gebautes Dachgeschol? (E+D)

[...]

1.5 Stellung der baulichen Anlagen

Die im Plan eingetragene Hauptfirstrichtung ist zwingend einzuhalten.

[...]

1.8 FulRbodenhdhe, Anschlufd an das naturliche Gelande

1.8.1 FulRbodenhbthe

Die FuBbodenoberkante (OFK) Erdgeschol3 darf maximal 15 cm Uber der Fertigoberkante
(FOK) Erschlie3ungsstral3e liegen.

[...]

2.1 Déacher

2.1.1 Fur die Hauptgebaude sind entsprechend den Eintragungen im Planblatt Satteldacher
zulassig.

2.1.2 Die Dachneigung der Hauptgebaude ist bei allen Gebaudetypen zwischen 42 und 48°
auszubilden.

2.3.1 Ein Kniestock von maximal 50 cm ist zulassig.

[...]

Erlauterung: Dieser Text legt in der Tat keine Firsththe fest. Faktisch ergibt sich diese aber auf
Basis der oben zitierten Vorschriften und der in Anlage 2 festgelegten Baufenster-Breiten von
max. 8 Metern wie folgt:

EG max. 3.0m

Kniestock 0,5m

DG max. 6,0 m (namlich 8 m / 2 x V2 bei 45°: 5,66 m (bei 48° etwas mehr))
9,5m

Anlage 4: Planzeichnung zum Entwurf des Bebauungsplans ,Angersiedlung V-1"
Erlauterung: Ich kann nicht mit Sicherheit behaupten, dass die hier wiedergegebene Planzeich-
nung zu dem in Anlage 3 bezeichneten Entwurf gehdrt. Es handelt sich aber jedenfalls um die

zur Bauzeit meines Hauses im Jahr 2000 allseits referenzierte Planzeichnung.
o

.,
-

-
-~
N~
-—
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Erlauterung: Die mit fetter Strichlinie eingefasste Flache ist das von der damaligen Planung er-
fasst Gebiet, des heutigen Bebauungsplans ,Angersiedlung V-1". Der rechts unterhalb davon
gelegene, skizzierte Bereich betrifft das im anstehenden Verfahren zu planende Flurstiick 260,
nordliche Plangrenze. Entlang der ndrdlichen Grenze ist der damals vorgesehene Rad- und
FuBweg (R+D) und der ca. 10 Meter bereite Korridor, in welchem dieser m&andert, klar zu er-
kennen, teils verdeckt von der Abgrenzungslinie.

Anlage 5: Auszug meines Schreibens vom 14. Januar2021

[...] Den besten Eindruck der mdglichen GrofRen- und Abstandsverhaltnisse fur mein Haus
(links) gegenlber einem geplant zulassigen Neubau (rechts) gibt diese Bleistiftzeichnung (maf3-
stablich im Rahmen der Zeichengenauigkeit):

(remze

.
3.5m
; (rae Furst-H)
L}
=
&

- mox. 40m A1

Da eine max. Firsthéhe von 9,5 m bezogen auf den RFB des EG erlaubt ist, und diese wiede-
rum 0,5 m Uber der Bezugshohe der Planstral3e C liegen darf, ergeben sich 10,0 m effektiv. Da
die Bezugshohe der Planstralle C zudem etwa 1,0 m hoher als mein Grundstiick liegt, ergibt
sich eine relative Firsthohe von 11,0 m aus meiner Sicht. Das Ganze mit dem minimalen Ab-
stand von 3 m zu meiner Grundstiucksgrenze. In der Konsequenz bedarf es eines Sonnen-
standwinkels von 45°, damit Gberhaupt noch direkter Sonneneinfall in meinem Garten stattfin-
det. In Bad Staffelstein ist das lediglich mittags fir zwei Stunden und das nur im (Hoch-) Som-
mer der Fall (Jahreshdchststand zur Sommersonnenwende mittags ca. 60°). Und: zumindest
gemal den vorgeschlagenen Grundstiicksgrenzen werden zwei dieser Uberragenden Hauser
vor meinem Garten liegen! Unter solchen Bedingungen musste ich wohl besser gleich Zier-Kies
bestellen, denn selbst Schattenrasen wird es da schwer haben. Von irgendwelchen Aussichten
ist da auch keine Rede mehr: Im Erdgeschoss werde ich froh sein, durch die Fenster wenigs-
tens noch ein Stiick vom Himmel zu sehen.

Fur Sonneneinstrahlung auf das untere Ende des sudostlich gerichteten Daches meines Hau-
ses wird ein Sonnenstand von 30° bendtigt, der im Sommerhalbjahr fir bis zu 6 Stunden am
Tag erreicht wird. Das ist insofern relevant, da ich derzeit die Errichtung einer Solaranlage pla-
ne, jedoch auf dem neben dem Haus befindlichen Carport, da das Dach des Haupthauses un-
gunstig geschnitten ist. Weil das Dach des Carports sogar noch etwas niedriger liegt, wird das
Vorhaben wirtschaftlich wohl nicht mehr moglich sein. Da sich Solaranlagen inzwischen tat-
sachlich innerhalb von ca. zehn Jahren amortisieren (und zudem 6kologischer Imperativ sind),
entsteht mir ein unmittelbarer wirtschaftlicher Schaden. Dies ist nachhaltig der Fall und bedeutet
eine konkrete dauerhafte Beeintréachtigung und Wertminderung. [...]

Ein StR kam um 19:25 Uhr.

Kenntnisnahme:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Der Stadtrat der Stadt Bad Staffelstein
verweist auf seine vorhergehenden Beschlisse, bei denen er die vom Einwendungsfuhrer vor-
gelagerten Anlagen bertcksichtigt hat.
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3. Frau Jll_und Herr . 96231 Bad Staffelstein, Schreiben vom
15.06.2021

Sachverhalt:

Wir freuen uns sehr dariiber, dass die Stadt Bad Staffelstein ihr 2011 gegebenes Versprechen
gehalten hat (siehe auch Korrespondenz —August 2018) und das zu unserem Grundstiick Veil-
chenweg 5, Flurstiick 261/15 fehlende Dreieck, in den Bebauungsplan aufgenommen hat. Dafur
bedanken wir uns bei Herrn Blrgermeister Jirgen Kohmann, Herrn Bauamtsleiter Michael Hess
und den Damen und Herren des Stadtrates (Bauausschuss).

Eine mundliche Kaufzusage der Investorin Frau [JJl] Il erhielten wir im Oktober 2020. Zwi-
schenzeitlich tibernahm Herr [Jlj Jlll die Vermarktung der neuen Baugrundstiicke. Dieser
mdchte die Teilflache nur voll erschlossen zu einem unakzeptablen Preis an uns verkaufen. Wie
in dem Gutachten des Ingenieurbiros Hohnen und Partner korrekt beschrieben, handelt es sich
jedoch um eine Arrondierung und VergrofRerung des in unserem Eigentum befindlichen Grund-
stlicks, welches selbstredend voll erschlossen ist.

Fur den Fall, dass [JJl] lll nicht an uns verkauft und der Bebauungsplan in dem uns betreffen-
den Bereich nachtraglich geédndert werden sollte, legen wir hiermit fristgerecht gegen zukiinftige
Anderungen Einspruch ein.

Kenntnisnahme:

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Klarung privatrechtlicher Fragen
(Grunderwerb, Kaufpreis 0. &.) obliegt nicht dem Zustandigkeitsbereich und der Regelungsbe-
fugnis eines offentlich rechtlichen Bauleitplanverfahrens und insofern nicht im Zustandigkeitsbe-
reich der Stadt Bad Staffelstein.

B. FEORMLICHE TRAGER- UND BEHORDENBETEILIGUNG, KEINE
STELLUNGNAHMEN ABGEGEBEN

Sachverhalt:

Von folgenden Behdrden und/oder sonstigen Tragern offentlicher Belange wurden keine Stel-
lungnahmen abgegeben:

o Regierung von Oberfranken, Bayreuth

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Coburg, Aul3enstelle Bad Staffelstein
Bayerische Bauernverband, Geschaftsstelle Lichtenfels — Coburg, Bad Staffelstein
Bund Naturschutz in Bayern e. V., Kreisgruppe Lichtenfels, Lichtenfels

Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e. V., Kreisgruppe Lichtenfels
Kreisheimatpflegerin Frau Goéldner, Weismain

Zweckverband fur Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung Coburg, Coburg

Markt Ebensfeld

Gemeinde Wattendorf

Stadt Lichtenfels

Gemeinde Untersiemau

Gemeinde GrolRheirath

Gemeinde ltzgrund

Kenntnisnahme:

Der Stadtrat der Stadt Bad Staffelstein nimmt zur Kenntnis, dass seitens der vorgenannten Be-
horden und/oder sonstigen Trager keine Stellungnahmen abgegeben wurden.
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D. FORMLICHE TRAGER- UND BEHORDENBETEILIGUNG, STEL-
LUNGNAHMEN ABGEGEBEN OHNE EINWANDE, BEDENKEN, HIN-
WEISE UND/ODER EMPFEHLUNGEN

Sachverhalt:

Von folgenden Trégern offentlicher Belange wurden Stellungnahmen ohne Einwande, Beden-
ken, Hinweise oder Empfehlungen abgegeben:

o Regionaler Planungsverband Oberfranken - West, Bamberg, Schreiben vom 31.05.2021
. TenneT TSO GmbH, Bamberg, Schreiben vom 18.05.2021

° Polizeistation Bad Staffelstein, Bad Staffelstein, Schreiben vom 17.06.2021 und
21.06.2021

. Gemeinde Grof3heirath, Schreiben vom 10.06.2021

Kenntnisnahme:

Der Stadtrat der Stadt Bad Staffelstein nimmt zur Kenntnis, dass seitens der vorgenannten Be-
hdrden und Trager offentlicher Belange mit der Planung Einverstandnis besteht.

E. FEORMLICHE TRAGER- UND BEHORDENBETEILIGUNG, STEL-
LUNGNAHMEN ABGEGEBEN MIT EINWANDEN, BEDENKEN, HINWEI-
SEN UND/ODER EMPFEHLUNGEN

1. Landratsamt Lichtenfels, Schreiben vom 09.06.2021

Sachverhalt:

Zum o.g. Planentwurf haben wir keine weiteren Anmerkungen.

Wir bitten, bei allen Verfahrensschritten von Bauleitplanverfahren die Planunterlagen in digitaler
Form (Planzeichnung als georeferenzierte Rasterdatei - jpg-tif-oder png - Format- mit World -
Datei im neuen amtlichen Koordinatenbezugssystem ETRS 89 / UTM Zone 32N getrennt von
Textteilen, alle Gbrigen Unterlagen im pdf - Format, wobei die Festsetzungsdatei mit Lesezei-
chen zu versehen ist) per Email an mario.imhof@landkreis-lichtenfels.de oder auf CD und nur
noch 1 x in Papierform auf dem Postweg zu Ubersenden.

Bei abschlieRender Ubersendung des mit den Verfahrensvermerken vervollstandigten und in
Kraft gesetzten Bebauungsplanes bitten wir die Richtlinien fir die Abgabe von digitalen Bauleit-
planen auf unserer Homepage zu beachten. Der Regierung von Oberfranken sind die Unterla-
gen im PDF - Format per Email an die Adresse poststelle@reg-ofr.bayern.de mit dem Betreff
.Rechtswirksamkeit eines Bauleitplanes oder einer Satzung nach § 34 Abs. 4 oder § 35 Abs. 6
BauGB* zu Ubermitteln (vgl. Schreiben der Regierung von Oberfranken vom 20.12.2019, Az.:
32-416/1/2019).

Kenntnisnahme:

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen und bericksichtigt.

2. Wasserwirtschaftsamt Kronach, Kronach, Schreiben vom
11.05.2021

Sachverhalt:
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Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 05.05.2021 zum oben genannten Verfahren der Stadt
Bad Staffelstein mochten wir zu unserer Stellungnahme vom 12.01.2021 noch folgendes klar-
stellen:

Die Ausfuhrungen der Stadt Bad Staffelstein zu unseren Anmerkungen als T6B zur Mischwas-
serbehandlung, gemaf beiliegendem Auszug aus dem Sitzungsbuch vom 23.04.2021, Uber-
zeugen unseres Erachtens nicht. Auch sind sie teilweise nicht richtig. Das zugrundeliegende
Wasserrecht mit Uberprifung der Mischwasserbehandlungsanlage geht It. damaliger Antrag-
stellung der Stadt von anderen Voraussetzungen aus. Im Wasserrecht wurde das Baugebiet im
Trennsystem entwassert. Es kann zudem nicht erkannt werden, dass das Direkteinzugsgebiet
fir das RUB 01 ,Alte Klaranlage“ entsprechende Reserven bietet, die die mit BPI vorgesehene
Anderung des Entwasserungssystems fir den in Rede stehenden Bereich ohne Weiteres aus-
gleichen koénnten. Hier ware eine Uberprifung der Kapazitaten des RUB 01 notwendig, um si-
cherzustellen, dass ausreichend Kapazitat vorhanden ist. Zur nochmaligen Verdeutlichung un-
serer Anmerkungen als ToB darf auf die beiliegenden Unterlagen aus dem aktuell verbindlichen
WR verwiesen werden.

Sollten Sie dazu Rlckfragen haben, kénnen Sie sich gerne an den zustandigen Sachgebiets-
leiter, Herrn Frank Haderlein (frank.haderlein@wwa-kc.bayern.de od. Tel.: 09261 502 226)
wenden.

Beschluss:

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen. Der dem WWA Kronach mit Schreiben vom
05.05.2021 ubermittelte Auszug aus der Sitzungsniederschrift enthielt eine Abbildung des Ge-
neralentwasserungsplanes, auf den die Stadt Bad Staffelstein ihre bisherigen Aussagen stitzte.
Diese Planversion entspricht tatsachlich nicht dem wasserrechtlich verbeschiedenen General-
entwasserungsplan, wie der Stadt Bad Staffelstein anhand der Hinweise des WWA klar wurde.
Unabhangig davon muss jedoch das Plangebiet - wie in der Planbegrindung dargelegt - im
Mischsystem entwassert werden. Bereits in der Sitzung vom 20.04.2021 hat der Stadtrat darge-
legt/begriindet, warum eine Entwasserung im Trennsystem fir die Geltungsbereichsflachen
nicht funktioniert. Die damals gefassten Beschlisse gelten unverandert weiter. Sie gingen dem
WWA mit Schreiben vom 05.05.2021 postalisch zu.

Zwischenzeitlich hat die Stadt Bad Staffelstein durch das von ihr beauftragte Ingenieurbtiro Mil-
ler prifen/iberrechnen lassen, ob das Plangebiet im Mischsystem entwéssert werden kann und
ob sich hierdurch negativ erhebliche Auswirkungen ergeben kénnten. Das IB Miller hat hierzu
festgestellt (s. auch Schreiben des IB Miller vom 29.06.2021 inkl. dazugehdriger Anlagen, die
dem WWA Kronach seitens der Stadt Bad Staffelstein per Mail am 29.06.2021 tbermittelt wur-
den):

o Der Geltungsbereich des BBP/GOP ist Teil der im Generalentwasserungsplan mit
FT0107 ,Auwaldsiedlung® ausgewiesenen Erweiterungsflache mit einer Grélke von ca. 4,52 ha.
Der Geltungsbereich des BBP/GOP weist hingegen nur eine Flache von ca. 2,93 ha auf (s. Fla-
chenbilanz in Teil A. Kapitel 16 der Planbegriindung; Bauflachen mit ca. 2,29 ha, ¢ffentliche
StralRenverkehrsflachen mit ca. 0,45 ha, offentliche Verkehrsflachen besonderer Zweckbestim-
mung mit ca. 0,19 ha).

. Im Gegensatz zur Erweiterungsflache FT 0107 ,Auwaldsiedlung“ gemal® Generalent-
wasserungsplan hat das Plangebiet des BBP/GOP keine Verbindung zum S&uleinsgraben.
o Die im Zuge der Erstellung des Bebauungsplanes detailliert ermittelten Hohenverhaltnis-

se (Bestandsvermessung) zeigen ein deutliches Gelandefalle vom sidostlichen Plangebiets-
rand hin zur bestehenden Bebauung an der Rosenstral3e im Norden/Nordosten.

o Die abwassertechnische Erschlielung des Baugebietes im Mischsystem ist damit die
technisch und wirtschaftlich zu bevorzugende Ldsung.
o Das IB Miller kommt bei der von ihm durchgefiihrten Kanalnetzberechnung zu dem Er-

gebnis, dass in Folge der geplanten Entwasserung im Mischsystem keine negativen hydrauli-
schen Auswirkungen auf die bestehenden weiterfihrenden Mischwasserkanéle zu erwarten
sind. Die bestehenden Mischwasserkanale weisen auch nach einem Anschluss des Baugebie-
tes noch die geforderte hydraulische Mindestleistungsfahigkeit auf. Der Schutz von Anlieger-
grundstiicken vor kanalindizierten Uberflutung wird ausreichend sichergestellt.
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Das Baugebiet ,Unterer Grasiger Weg“ liegt im Direkteinzugsgebiet des bestehenden Regen-
Uberlaufbeckens RUB 01 ,Alte Klaranlage“. Seitens des IB Miller wurde auf Basis des
Schmutzfrachtberechnungsmodelles vom 10. Oktober 2018 eine neuer Nachweis fur den Last-
fall ,Sanierter Prognose-Zustand® gefiihrt, bei dem der Geltungsbereich des Bebauungsplanes
als Erweiterungsflache FM0111 ,Neubaugebiet Grasiger Weg“ mit den oben genannte neuen
Einzugsgebietskennwerten die Erweiterungsflache FT0107 ,Auwaldsiedlung” ersetzt wurde. Im
Ergebnis ist festzustellen, dass bei einer Baugebietsentwéasserung im Mischsystem der Grenz-
wert der einzuhaltenden entlasteten Schmutzfracht nicht Gberschritten wird.

Auf Grundlage der Unterlagen vom 10. Oktober 2018 wurde vom LRA Lichtenfels mit Datum
vom 30.12.2019 ein Wasserrechtsbescheid erlassen. Laut Wasserrechtsbescheid (Punkt
2.1.3.4) sind die Eintauchtiefe der vorhandenen Tauchwand des RUB 01 ,Alte Klaranlage® zu
erhohen und ein verstellbares Edelstahlblech an der Betonschwelle zur Reduzierung des Ab-
flusses am Klaruberlauf anzubringen. Diese Malinahmen sind zwischenzeitlich ausgeschrieben
und sollen noch in 2021 umgesetzt werden.

In den Unterlagen vom 10. Oktober 2018 wurde aufgezeigt, dass die Vollfiillungsleistung des
Entlastungskanals des RUB 01 bei einem nach dem Zeitbeiwertverfahren ermittelten 10-
jahrlichen Bemessungsabfluss Uberschritten wird, dass aber bereits bei geringem Aufstau im
Trennbauwerk unter Druck eine ausreichende Abflussleistung im Entlastungskanal gegeben ist.
Die hydrodynamische Kanalnetzberechnung mit einer Modellregengruppe nach Otter/Kéniger
der Wiederkehrzeit T = 30 Jahre bestatigt diesen Sachverhalt auch unter Beriicksichtigung der
Mischwasserabfliisse aus dem Baugebiet.

Aufgrund des hohem Wiederbesiedlungspotentiales und der guten Verfligbarkeit von Refugial-
raumen liegt die Anzahl verkraftbarer Geschiebetriebereignisse im Sauleinsgraben bei 10 pro
Jahr. In den Unterlagen vom 10. Oktober 2018 wurden auf ein Jahr betrachtet durchschnittlich
nur 1,6 Uberschreitungen ermittelt. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass auch bei
Anschluss des Baugebietes im Mischsystem die Anzahl der zuldssigen Geschiebetriebereignis-
se im Sauleinsgraben nicht Gberschritten wird.

Fazit:

o Eine Entwasserung des Baugebietes ,Unterer Grasiger Weg*“ im Mischsystem fihrt nicht
zu einer hydraulischen Uberlastung der weiterfiihrenden Mischwasserkanéle. Auch die Misch-
wasserbehandlung kann Uiber das bestehende Regeniiberlaufbecken RUB 01 ,Alte Klaranlage*
sichergestellt werden.

o Diese ausreichenden Reserven in den bestehenden Bauteilen der Abwasseranlage der
Stadt Bad Staffelstein sind nur vorhanden, weil bei der Dimensionierung dieser Bauteile der
Geltungsbereich des Bebauungsplanes bereits im Mischsystem beriicksichtigt wurde.

o Wenn die damals durchgeflihrten Investitionen jetzt nicht ausgenutzt werden, wider-
spricht dies dem fiir Kommunen verpflichtenden Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftlich-
keit bei der Haushaltsfiihrung.

o Nach 855 WHG kann vom Grundsatz des Trennsystems auch abgewichen werden,
wenn oOffentlich, rechtliche Vorschriften entgegenstehen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 5

3. Wasserwirtschaftsamt Kronach, Kronach, Schreiben vom
02.6.2021

Sachverhalt:

Zum geplanten Vorhaben haben wir mit Schreiben vom 12.01.2021, Az. 1-4622-LIF-
16232/2020 und mit Schreiben vom 11.05.2021, Az. 1-4622-LIF-6993/2021, bereits eine Stel-
lungnahme abgegeben.
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In den neuerlich vorgelegten Unterlagen sind keine Anderungen oder neuen Sachverhalte ent-
halten, die aus wasserwirtschaftlicher Sicht zu wirdigen wéren. Die Aussagen des genannten
Schreibens gelten weiterhin.

Lediglich der Hinweis das die Ausgleichsflache FI.-Nr. 657 am Rande des Uberschwemmungs-
gebietes HQ100 und HQexrem liegt. Da hier eine artenreiche Extensivwiese geplant ist, stellt dies
aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Schwierigkeit dar.

Fur zukunftige Beteiligungen ware eine Kennzeichnung der Anderungen gegeniiber der friihzei-
tigen Beteiligung hilfreich.

Beschluss:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Stadt Bad Staffelstein verweist hierzu
auf ihre vorhergehenden Beschliisse. Die Hinweise zur Ausgleichsflachen auf FIl.-Nr. 657 wer-
den zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 22
Nein-Stimmen:; 0

4. Amt fiur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Coburg,
Coburg, Schreiben vom 26.05.2021

Sachverhalt:

Mit E - Mail vom 17. Mai 2021 haben Sie den Entwurf des oben genannten Bebauungsplans
einschliel3lich Begriindung vorgelegt. Als Trager 6ffentlicher Belange hat das Amt fur Digitalisie-
rung, Breitband und Vermessung (ADBV) Coburg weiterhin keine Einwédnde gegen die darge-
stellten Planungen. Wir bitten Sie die mit unserem Schreiben vom 28. Dezember 2020 gegebe-
nen Hinweise, sofern nicht bereits geschehen, nach wie vor zu bericksichtigen.

Erganzend zu unserer o. g. Stellungnahme geben wir Ihnen noch folgende Hinweise:

Die Grenzen des teilweise als Kompensationsflache vorgesehenen Flurstiicks 2861 der Ge-
markung Utzing sind bisher nicht rechtskraftig festgestellt und beruhen auf einem rein graphi-
schen Grenznachweis. Sollte zur Abgrenzung der vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen von
den benachbarten Flurstiicken der exakte Grenzverlauf des Flurstiicks 2861 erforderlich sein,
empfehlen wir zur Schaffung eines einwandfreien Katasternachweises sowie rechtlich aner-
kannten Grenzen dringend einen entsprechenden Antrag auf Grenzermittlung beim ADBV
Coburg zu stellen.

Zum Umfang und zum Detaillierungsgrad der Umweltprifung kdnnen von unserer Seite keine
Angaben gemacht werden.

Kenntnisnahme:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

5. Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege, Referat BO- Bauleit-
planung, Minchen, Schreiben vom 08.06.2021

Sachverhalt:

Hinsichtlich der unter TOP 10.2 festgesetzten bodendenkmalpflegerischen Belange kann zwi-
schenzeitlich vermeldet werden, dass die erforderlichen bauvorgreifenden Rettungsgrabungen
im obigen Bauvorhaben am 7.5.2021 abgeschlossen werden konnten. Entsprechend kdnnen
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nun die Auflagen und Hinweise im Bebauungsplanentwurf (u.a. Top 10.2) hinsichtlich der bo-
dendenkmalpflegerischen Belange entfallen.

Da jedoch nicht das ganze Baugebiet vollstandig untersucht wurde, kénnen in noch nicht unter-
suchten Flachen zufallig Befunde und Funde bei BaumalRnahmen auftreten.

Deshalb bitten wir darum anstelle des Art. 7 nun den Art. 8 BayDSchG (Meldepflicht von zufalli-
gen Befunden und Funden) in den BP aufzunehmen.

Wir weisen darauf hin, dass eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler der Meldepflicht an
das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege oder die Untere Denkmalschutzbehérde gemar
Art. 8 Abs. 1-2 BayDSchG unterliegen.

Art. 8 Abs. 1 BayDSchG: Wer Bodendenkmaler auffindet, ist verpflichtet, dies unverziglich der
Unteren Denkmalschutzbehorde oder dem Landesamt fir Denkmalpflege anzuzeigen. Zur An-
zeige verpflichtet sind auch der Eigentiimer und der Besitzer des Grundstticks sowie der Unter-
nehmer und der Leiter der Arbeiten, die zu dem Fund gefuhrt haben. Die Anzeige eines der
Verpflichteten befreit die Ubrigen. Nimmt der Finder an den Arbeiten, die zu dem Fund gefuhrt
haben, aufgrund eines Arbeitsverhéaltnisses teil, so wird er durch Anzeige an den Unternehmer
oder den Leiter der Arbeiten befreit.

Art. 8 Abs. 2 BayDSchG: Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf
von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmal-
schutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.
Treten bei 0. g. MalRnhahme Bodendenkmaler auf, sind diese unverziiglich gem. o. g. Art. 8
BayDSchG zu melden und eine Abstimmung mit der Unteren Denkmalschutzbehdrde und dem
Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege vorzunehmen. Ein Mitarbeiter des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege fuhrt anschlieRend die Denkmalfeststellung durch. Die so iden-
tifizierten Bodendenkmaler sind fachlich qualifiziert aufzunehmen, zu dokumentieren und aus-
zugraben. Der so entstandene denkmalpflegerische Mehraufwand wird durch die Seite Beauf-
tragung einer fachlich qualifizierten Grabungsfirma durch das Bayerische Landesamt fiir Denk-
malpflege tbernommen.

Die Untere Denkmalschutzbehorde erhalt dieses Schreiben per E-Mail mit der Bitte um Kennt-
nisnahme. Fur allgemeine Rickfragen zur Beteiligung des BLfD im Rahmen der Bauleitplanung
stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

Fragen, die konkrete Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege oder Bodendenkmalpflege
betreffen, richten Sie ggf. direkt an den fir Sie zustandigen Gebietsreferenten der Praktischen
Denkmalpflege (www.blfd.bayern.de).

Beschluss:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die bisherigen Ausfiihrungen in der Plan-
begriindung werden angepasst. Die Hinweise auf Art. 8 Abs. 1 - 2 BayDSchG werden in die
Planbegrindung integriert.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 22
Nein-Stimmen: 0

6. Deutsche Telekom Technik GmbH, Bamberqg, Schreiben vom
01.07.2021

Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 11.01.2021 haben wir bereits zum Bebauungs- und Griinordnungsplan ,Un-
terer Grasiger Weg“ Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt unverandert weiter.

Beschluss:
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Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme vom 11.01.2021 wurde
in der Stadtratssitzung am 20.04.2021 behandelt. Der damit verbundene Auszug aus der Sit-
zungsniederschrift ging der Telekom postalisch mit Schreiben vom 05.05.2021 zu. Die darin
gefassten Beschliisse gelten unverédndert weiter. Die Belange der Telekom sind erkannt und
berlcksichtigt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 22
Nein-Stimmen: 0
7. Bayernwerk Netz GmbH, Netzbau Kulmbach, Kulmbach,

Schreiben vom 20.05.2021 und 25.05.2021

Sachverhalt:

Gegen das o. g. Planungsvorhaben bestehen keine grundsatzlichen Einwendungen, wenn
dadurch der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb unserer Anlagen nicht beeintrachtigt wer-
den.

In dem von lhnen Uberplanten Bereich befinden sich von uns betriebene Versorgungseinrich-
tungen.

Kabel: Der Schutzzonenbereich fur Kabel betragt bei Aufgrabungen je 0,5 m rechts und links
zur Trassenachse.

Kabelplanungen: Zur elektrischen Versorgung des geplanten Gebietes sind Nieder- und Mit-
telspannungskabel, sowie Verteilerschranke erforderlich. Eine Kabelverlegung ist in der Regel
nur in Gehwegen, Versorgungsstreifen, Begleitstreifen oder Grunstreifen ohne Baumbestand
moglich.

Fur den rechtzeitigen Ausbau des Versorgungsnetzes sowie die Koordinierung mit dem Stra-
Benbautrager und anderer Versorgungstrager ist es notwendig, dass der Beginn und Ablauf der
ErschlieBungsmalRnahmen im Planbereich frihzeitig (mindestens 3 Monate) vor Baubeginn der
Bayernwerk Netz GmbH schriftlich mitgeteilt wird. Nach § 123 BauGB sind die Gehwege und
ErschlieBungsstraBen soweit herzustellen, dass Gasrohre und Erdkabel in der endglltigen
Trasse verlegt werden koénnen.

Transformatorenstation: Zur elektrischen ErschlieBung der kommenden Bebauung wird die Er-
richtung einer neuen Transformatorenstation erforderlich. Hierfur bitten wir Sie, eine entspre-
chende Flache von ca. 24 gm uns fur den Bau und Betrieb einer Transformatorenstation in
Form einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit zur Verfigung zu stellen. Der Standort
sollte im vorgesehenen sudlichen Bereich, laut Vorentwurf des Bebauungs- und Grinordnungs-
planes vom 08.12.2020, eingeplant werden.

Bereits bei Baubeginn der ersten Gebaude muss verbindlich gewahrleistet sein, dass wir tber
die Stationsgrundstiicke verfiigen kdnnen. Zu dem Zeitpunkt missen befestigte Verkehrsfla-
chen vorhanden sein, die von LKW mit Tieflader befahren werden kénnen.

Gasanlagen: Der Schutzstreifen der Erdgasleitung betragt in der Regel je 3,0 m beiderseits der
Leitungsachse.

Die Trasse muss jederzeit fur regelméRige Kontrollen durch Streckenbegehung zuganglich und
fur Fahrzeuge und Arbeitsmaschinen befahrbar sein.

Bei geplanten Tiefbaumalnahmen, in der Nahe unserer Leitungen, ist vor Baubeginn eine
nochmalige Einweisung auf die genaue Lage der Gasleitung anzufordern. Entsprechende Si-
cherungsmalnahmen fir unsere Leitungen missen im Zuge der weiteren Planungen festgelegt
werden.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass freigelegte Gasleitungen erst dann wieder verfullt wer-
den dirfen, nachdem unser Betriebspersonal diese auf Beschadigungen tberprift haben.
Weiterhin mochten wir auf die Allgemeinen Unfallverhitungsvorschriften BGV A3 und C22, die
VDE-Bestimmungen, die DVGW-Richtlinie GW315 und das Merkblatt ,Zum Schutz unterirdi-
scher Versorgungsleitungen“ bei Grabarbeiten hinweisen.
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Gasplanungen: Die ErschlieBung mit Erdgas kann angeboten werden, und erfolgt unter dem
Vorbehalt einer ausreichenden Kundenakzeptanz.

Wir bedanken uns fir die Beteiligung am Verfahren, und stehen Ihnen fur Rickfragen jederzeit
gerne zur Verfigung. Wir bitten Sie, uns bei weiteren Verfahrensschritten zu beteiligen.

Beschluss:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Ausfihrungsplanung
sowie bei der Bauausfuhrung bertcksichtigt. Notwendige Abstimmungen/Koordinierungen er-
folgen rechtzeitig. Bestand, Sicherheit und Betrieb vorhandener Anlagen der Bayernwerk Netz
GmbH werden bertcksichtigt und im Rahmen der Bauausfuhrung nicht beeintrachtigt.
Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 22
Nein-Stimmen: 0

8. Vodafone GmbH/Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Niurnberq,
Schreiben vom 11.06.2021

Sachverhalt:

Eine Ausbauentscheidung trifft Vodafone nach internen Wirtschaftlichkeitskriterien. Dazu erfolgt
eine Bewertung entsprechend lhre Anfrage zu einem Neubaugebiet. Bei Interesse setzten Sie
sich bitte mit dem Team Neubaugebiete in Verbindung:

Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Neubaugebiete KMU

Sudwestpark 15

90449 Nirnberg

Neubaugebiete.de@vodafone.com

Bitte legen Sie einen ErschlieBungsplan des Gebietes lhrer Kostenanfrage bei.

Weiterfihrende Dokumente:

. Kabelschutzanweisung Vodafone

. Kabelschutzanweisung Vodafone Kabel Deutschland
. Zeichenerklarung Vodafone

. Zeichenerklarung Vodafone Kabel Deutschland

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens, deren Lage
auf den beiliegenden Bestandsplanen dargestellt ist. Wir weisen darauf hin, dass unsere Anla-
gen bei der Bauausfilhrung zu schiitzen bzw. zu sichern sind, nicht tberbaut und vorhandene
Uberdeckungen nicht verringert werden diirfen.

Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung unserer Telekommunikationsanlagen erfor-
derlich werden, bendtigen wir mindestens drei Monate vor Baubeginn lhren Auftrag an TDR-S-
Bayern.de@vodafone.com, um eine Planung und Bauvorbereitung zu veranlassen sowie die
notwendigen Arbeiten durchfihren zu kénnen.

Wir weisen Sie ebenfalls darauf hin, dass uns ggf. (z.B. bei stadtebaulichen Sanierungsmalf3-
nahmen) die durch den Ersatz oder die Verlegung unserer Telekommunikationsanlagen entste-
henden Kosten nach § 150 (1) BauGB zu erstatten sind.

Im Hinblick auf den Glasfaserausbau regte StR Freitag an, das Baugebiet selbst zu erschlie-
Ben. Nach Auskunft von Zweitem Birgermeister Stich pruft Herr Reuther von Reuther NetCon-
sulting die Mdglichkeit der SelbsterschlieRung.

Beschluss:


mailto:Neubaugebiete.de@vodafone.com
https://partner.kabeldeutschland.de/webauskunft-neu/Datashop/WebDocuments/Kabelschutzanweisung_VF.pdf
https://partner.kabeldeutschland.de/webauskunft-neu/Datashop/WebDocuments/Kabelschutzanweisung_VFKD.pdf
https://partner.kabeldeutschland.de/webauskunft-neu/Datashop/WebDocuments/Zeichenerklaerung_VF.pdf
https://partner.kabeldeutschland.de/webauskunft-neu/Datashop/WebDocuments/Zeichenerklaerung_VFKD.pdf
mailto:TDR-S-Bayern.de@vodafone.com
mailto:TDR-S-Bayern.de@vodafone.com
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Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
sowie bei der Bauausfuhrung bericksichtigt. Notwendige Abstimmungen/Koordinierungen er-
folgen rechtzeitig.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 22
Nein-Stimmen: 0

9. Deutsche Bahn AG, DB Immobilien Region Siid, Kompetenzteam
Baurecht, Minchen, Schreiben vom 14.06.2021

Sachverhalt:

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme Az: TOEB-MUN-20-93453 zur Beteiligung gem. § 4
Abs. 1 BauGB vom 11.01.2021. Diese Stellungnahme behélt weiterhin ihre Gultigkeit und ist in
dem weiteren Verfahren zwingend zu beachten.

Gegen die vorgelegte Planung bestehen bei Beachtung und Einhaltung der nachfolgenden Be-
dingungen, Auflagen und Hinweise aus Sicht der DB AG und ihrer Konzernunternehmen grund-
satzlich keine Bedenken.

Klnftige Aus- und Umbaumalnahmen sowie notwendige MalRnahmen zur Instandhaltung und
dem Unterhalt, in Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb, sind der Deutschen Bahn AG
weiterhin zweifelsfrei und ohne Einschrénkungen im 6ffentlichen Interesse zu gewéhren.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen Emissionen (insbe-
sondere Luft- und Koérperschall, Abgase, Funkenflug, Abriebe z.B. durch Bremsstaube, elektri-
sche Beeinflussungen durch magnetische Felder etc.), die zu Immissionen an benachbarter
Bebauung fihren kénnen. Gegen die aus dem Eisenbahnbetrieb ausgehenden Emissionen sind
erforderlichenfalls vom Bauherrn auf eigene Kosten geeignete Schutzmaf3nahmen vorzuneh-
men.

Anspriiche gegen die Deutsche Bahn AG aus dem gewohnlichen Betrieb der Eisenbahn in sei-
ner jeweiligen Form sind seitens des Antragstellers, Bauherrn, Grundstlickseigentimers oder
sonstiger Nutzungsberechtigter ausgeschlossen.

Immobilienrelevante Belange:

Zur Umsetzung von Mafinahmen darf kein Bahngelénde in Anspruch genommen werden, wenn
hierzu nicht der Abschluss einer entsprechenden Vereinbarung vorliegt.

Werden, bedingt durch die Ausweisung neuer Baugebiete (0.A.), Kreuzungen von Bahnstre-
cken mit Kanélen, Wasserleitungen usw. erforderlich, so sind hierfiir entsprechende kosten-
pflichtige Kreuzungs- bzw. Gestattungsantrage bei DB AG, DB Immobilien zu stellen.

Es wird darauf hingewiesen, dass samtliche ibernommenen Verpflichtungen und Verzichte zu
Gunsten der Unternehmen des DB Konzerns -auch soweit sie nicht dinglich gesichert sind-,
vom Antragsteller und dessen Rechtsnachfolger vollumféanglich zu bertcksichtigen sind. Veran-
derungen und MaRBnhahmen an Dienstbarkeitsanlagen bzw. Bahnbetriebsanlagen durfen nicht
ohne Genehmigung des Dienstbarkeitsberechtigten bzw. des Anlagenverantwortlichen erfolgen.
Ob Rechte zu Gunsten der Unternehmen des DB Konzerns bestehen, wurde im Rahmen dieser
Stellungnahme nicht gepruft

Infrastrukturelle Belange:

Fahrbahn

Das Betreten von Bahnanlagen ist nach § 62 EBO grundsatzlich untersagt und bedarf daher im
Einzelfall einer Genehmigung. Bei notwendiger Betretung fur die Bauausfiihrung muss der
Bauherr bei der DB Netz AG rechtzeitig einen schriftlichen Antrag stellen. In keinem Falle dir-
fen die Bahnanlagen ohne Genehmigung der DB Netz AG betreten werden. Alle hieraus ent-
stehenden Kosten miissen vom Antragsteller getragen werden.

Der Bereich der Gleisanlagen darf ohne Sicherungsposten nicht betreten werden. Sicherungs-
posten sind bei einem bahnzugelassenen Sicherungsunternehmen zu bestellen.
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Die Benutzung von Bahngrund als Zugang oder Zufahrt zum Baugrundstiick kann nicht gestat-
tet werden.

Ein gewolltes oder ungewolltes Betreten und Befahren sowie Hineingelangen in den Gefahren-
bereich der Bahnanlagen ist gemafd § 62 EBO unzulassig und durch geeignete und wirksame
MafRnahmen grundsétzlich und dauerhaft auszuschlie3en.

Seitens der DB AG wird darauf hingewiesen, dass sich der angrenzende Streckenabschnitt in
einem geplanten Bahnausbauprojektes bzgl. der weiteren Elektrifizierung befindet.

Daher muss davon ausgegangen werden, dass im Zuge des Ausbaus mit umfangreichen Um-
baumaflinahmen, Verunreinigungen und Belastungen durch den Bahnbetrieb auftreten werden,
die durch den Nutzer hinzunehmen sind und auf eigene Kosten zu reinigen.

Wahrend der BaumalRnahme ist sicher zu stellen, dass Baufahrzeuge nicht in den lichten Raum
der Gleisanlagen geraten kdnnen (3,5 m Abstand zur Gleisachse). Ist dies nicht ausgeschlos-
sen, sind geeignete Sicherungsmaflinahmen zu treffen.

Bei Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen (z.B. Baustellenbeleuchtung, Park-
platzbeleuchtung, Leuchtwerbung aller Art etc.) in der N&he der Gleise oder von Bahnibergan-
gen etc. hat der Bauherr sicherzustellen, dass Blendungen der Triebfahrzeugfiihrer ausge-
schlossen sind und Verfalschungen, Uberdeckungen und Vortauschungen von Signalbildern
nicht vorkommen.

Sollte sich nach Inbetriebnahme der Beleuchtungseinrichtung herausstellen, dass es doch zu
Beeintrachtigungen der Signalsicht kommt, ist DB seitig mit einem Widerruf der Zustimmung
bzw. mit Einschrankungen oder Abanderungen zu rechnen.

Es wird hiermit auf § 64 EBO hingewiesen, wonach es verboten ist, Bahnanlagen, Betriebsein-
richtungen oder Fahrzeuge zu beschadigen oder zu verunreinigen, Schranken oder sonstige
Sicherungseinrichtungen unerlaubt zu 6ffnen, Fahrthindernisse zu bereiten oder andere be-
triebsstorende oder betriebsgefahrdende Handlungen vorzunehmen.

Bei Bauausfihrungen unter Einsatz von Bau-/ Hubgeraten (z.B. (Mobil-) Kran, Bagger etc.) ist
das Uberschwenken der Bahnflache bzw. der Bahnbetriebsanlagen mit angehangten Lasten
oder herunterhdngenden Haken verboten. Die Einhaltung dieser Auflagen ist durch den Bau
einer Uberschwenkbegrenzung (mit TUV-Abnahme) sicher zu stellen. Die Kosten sind vom An-
tragsteller bzw. dessen Rechtsnachfolger zu tragen.

Werden bei einem Kraneinsatz ausnahmsweise Betriebsanlagen der DB lberschwenkt, so ist
mit der DB Netz AG eine schriftliche Kranvereinbarung abzuschliel3en, die mindestens 4 - 8
Wochen vor Kranaufstellung bei der DB Netz AG zu beantragen ist. Auf eine ggf. erforderliche
Bahnerdung wird hingewiesen. Generell ist auch ein mafstablicher Lageplan (M 1:1000) mit
dem vorgesehenen Schwenkradius vorzulegen.

Alle Neuanpflanzungen im Nachbarbereich von Bahnanlagen missen den Belangen der Si-
cherheit des Eisenbahnbetriebes entsprechen. Bei Bepflanzungen ist grundséatzlich zu beach-
ten, dass Abstand und Art der Bepflanzung entlang der Bahnstrecke so gewahlt werden mis-
sen, dass diese bei Windbruch nicht in die Gleisanlagen fallen kénnen. Der Mindestpflanzab-
stand zur nachstliegenden Gleisachse ergibt sich aus der Endwuchshéhe und einem Sicher-
heitsabstand von 2,50 m. Fur das Anpflanzen von Baumen gilt es den Mindestabstand von 10
m (Freischnittbereich kinftige Oberleitungsanlage) einzuhalten. Diese Abstande sind durch ge-
eignete MaRnahmen (Ruckschnitt u.a.) standig zu gewahrleisten.

Konstruktiver Ingenieurbau:

Dach-, Oberflachen- und sonstige Abwasser dirfen nicht auf oder tGber Bahngrund abgeleitet
werden. Sie sind ordnungsgemal in die 6ffentliche Kanalisation abzuleiten. Einer Versickerung
auf Bahngrund bzw. in Gleisnahe kann nicht zugestimmt werden.

Die Vorflutverhaltnisse durfen nicht zum Nachteil der Bahnanlagen verandert sowie die Bahn-
korperentwasserungsanlagen (Durchlasse, Bahngraben, etc.) in ihrer Funktion keinesfalls be-
eintrachtigt werden. (z.B. durch Ablagerungen, Baumaterialien, Erdaushub usw.). Den Bahn-
durchléssen und dem Bahnkdrper darf nicht mehr Oberflachenwasser als bisher zugefuhrt wer-
den. Die Entwasserung des Bahnkdrpers muss weiterhin jederzeit gewahrleistet sein.

Einer Ableitung von Abwasser, Oberflachenwasser auf oder tUber Bahngrund bzw. in einen
Bahndurchlass oder einer Zuleitung in einen Bahnseitengraben wird nicht zugestimmt.
Oberleitung:

Die Funktionsweise der Oberleitungsanlage darf zu keinem Zeitpunkt in ihrer Verfugbarkeit be-
eintrachtigt werden. Die einschlagige Sicherheitsrichtlinie der Oberleitung Ril 132 0123, alle Ril
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der DB Netz AG und VDE Vorschriften sind zu berticksichtigen. Fur Laien ist ein Sicherheitsab-
stand zu spannungfiihrenden Teilen der Oberleitungsanlage von 3,0 Metern stets einzuhalten.
Kommen Fahrzeuge in den Oberleitungs- und Stromabnehmerbereich sind sie bahnzuerden.
Zur Sicherung der Standsicherheit der Oberleitungsmasten darf im Druckbereich der Maste
keine Verénderungen Bodenverhaltnisse stattfinden. In diesem Bereich darf weder an- noch
abgegraben werden. Bei Unterschreitung des Abstandes ist ein statischer Nachweis fiir die be-
troffenen Masten vom Veranlasser zu erbringen.

Die Oberleitungsmasten muissen fur Instandhaltungs- und Entstérungsarbeiten jederzeit allseitig
zuganglich bleiben.

Es muss mit elektromagnetischen Beeinflussungen und Stérungen von Geraten durch den
Zugbetrieb gerechnet werden. Der Antragsteller hat selbst und auf seine Kosten fiir die erfor-
derlichen Abschirmungs- oder sonstige MalRnahmen zu sorgen.

Kabel und Leitungen:

Es wird darauf hingewiesen, dass auf oder im unmittelbaren Bereich von DB Liegenschaften
jederzeit mit dem Vorhandensein betriebsnotwendiger Kabel, Leitungen oder Verrohrungen
gerechnet werden muss. Eine Spartenauskunft wurde nicht durchgefiihrt. Sollte diese bendtigt
werden, bitten wir diese rechtzeitig vor Beginn der Mal3Bhahme zu beauftragen.

Die Standsicherheit und Funktionstiichtigkeit aller durch die Errichtung und die geplante Malf3-
nahme betroffenen oder beanspruchten Betriebsanlagen der Eisenbahn ist standig und ohne
Einschrankungen, auch insbesondere wahrend der Baudurchfiihrung, zu gewahrleisten.
Allgemeine Hinweise:

Bei Bauplanungen in der Nahe von larmintensiven Verkehrswegen wird auf die Verpflichtung
des kommunalen Planungstragers hingewiesen, aktive (z. B. Errichtung Schallschutzwande)
und passive (z.B. Riegelbebauung) LarmschutzmalRnahmen zu prifen und festzusetzen.

Je weiter die Orientierungswerte der DIN 18005-1 Uberschritten werden, d. h. je starker der
Larm das Wohnen beeintrachtigt, desto gewichtiger missen die fur die Wohnbauplanung spre-
chenden stadtebaulichen Grinde sein und umso mehr hat die Gemeinde die baulichen und
technischen Mdglichkeiten auszuschépfen, die ihr zu Gebote stehen, um diese Auswirkung zu
verhindern.

Vermessungs- und Grenzzeichen sind wahrend der Bauzeit durch geeignete Malinahmen zu
schitzen. Veranlasst der Auftraggeber oder das bauausfihrende Unternehmen MalRnahmen
durch die Grenz- oder Vermessungszeichen geféahrdet werden kénnen, so haben diese — ge-
maf den Vermessungs- und Abmarkungsgesetzen der Lander - rechtzeitig deren Sicherung bei
dem zustdndigen Vermessungs- bzw. Katasteramt oder einem o6ffentlich bestellten Vermes-
sungsingenieur zu beantragen. Anzeigepflichtig ist derjenige, welcher die ortliche Ausflhrung
der gefahrdenden Mal3nahme endgtiltig zu bestimmen hat.

Baumaterial, Bauschutt etc. durfen nicht auf Bahngelande zwischen- oder abgelagert werden.
Lagerungen von Baumaterialien entlang der Bahngelédndegrenze sind so vorzunehmen, dass
unter keinen Umstéanden Baustoffe / Abfélle in den Gleisbereich (auch durch Verwehungen)
gelangen.

Klnftige Aus- und Umbaumalnahmen sowie notwendige MalRnahmen zur Instandhaltung und
dem Unterhalt, im Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb, sind der Deutschen Bahn AG
weiterhin zweifelsfrei und ohne Einschrankungen im 6ffentlichen Interesse zu gewahren.

Alle Neuanpflanzungen im Nachbarbereich von Bahnanlagen, insbesondere Gleisen, missen
den Belangen der Sicherheit des Eisenbahnbetriebes entsprechen. Abstand und Art der Be-
pflanzung missen so gewahlt werden, dass bei Windbruch keine Bdume auf das Bahngelande
bzw. in das Lichtraumprofil des Gleises fallen kdnnen.

Die Richtlinien der DB (Druckausgaben und CD-ROMs) sind kostenpflichtig Uber den
.Kundenservice fur Regelwerke, Formulare und Vorschriften" unter der folgenden Adresse er-
héltlich:

OB Kommunikationstechnik GmbH

Medien- und Kommunikationsdienste,

Informationslogistik,

KriegsstralRe 136,

76133 Karlsruhe

Tel.: 0721/938-5965, Fax: 069/265-57986

E-Mail: dzd-bestellservice@deutschebahn.com
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Online Bestellung: www.dbportal.db.de\dibs

Schlussbemerkungen:

Bei der weiteren Plangenehmigung und vor Durchfiihrung einzelner MaBhahmen ist jeweils die
Stellungnahme der Deutschen Bahn Immobilien, Region Sud, Kompetenzteam Baurecht,
Barthstraf3e 12, 80339 Minchen einzuholen.

Wir bitten Sie, uns an dem weiteren Verfahren zu beteiligen und uns zu gegebener Zeit den
Satzungsbeschluss zu Ubersenden.

Fur Ruckfragen zu diesem Verfahren, die Belange der Deutschen Bahn AG betreffend, bitten
wir Sie, sich an den Mitarbeiter des Kompetenzteams Baurecht, Herrn Gérens, zu wenden.

Beschluss:

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen, ebenso die Zustimmung der Deutschen
Bahn zur Planung. Die gegebenen Hinweise sind — sofern im Rahmen der Bauleitplanung zu-
lassig — planungs- und bauordnungsrechtlich bertcksichtigt. Die Planunterlagen gehen umfang-
reich auf die Belange der Bahn ein und berucksichtigen diese. Die im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung abgegebene Stellungnahme vom 11.01.2021 wurde in der Stadtratssitzung am
20.04.2021 behandelt und berticksichtigt. Der damit verbundene Beschlussbuchauszug ging
der Deutschen Bahn postalisch mit Schreiben vom 05.05.2021 zu.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 22
Nein-Stimmen: 0

10. Eisenbahn-Bundesamt, Aulienstelle Nurnberg, Nirnberq,
Schreiben vom 02.06.2021

Sachverhalt:

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zusténdige Planfeststellungsbehdérde fiir die Betriebsanlagen
und die Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur) der Eisenbahnen des Bundes. Es
pruft als Trager offentlicher Belange, ob die zur Stellungnahme vorgelegten Planungen bzw.
Vorhaben die Aufgaben nach 8§ 3 des Gesetzes uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des
Bundes berlhren.

Bezlglich der nun erfolgten regularen Beteiligung an der Aufstellung des Bebauungs- und
Grinordnungsplanes ,Unterer Grasiger Weg“ in Bad Staffelstein verweise ich auf meine Stel-
lungnahme vom 12.01.2021, Az.: 65144-651pt/009-2021#002, die auch hinsichtlich der nun
erfolgten regularen Beteiligung der Trager offentlicher Belange weiterhin Giltigkeit hat.

Das Planungsgebiet ,Unterer Grasiger Weg“ befindet sich rund 25 m westlich der nachstgele-
genen Bahnlinie 5100, Bamberg - Hof, die Kompensationsflache FI.-Nr. 657, Gemarkung Bad
Staffelstein, befindet sich rund 220 m nordwestlich der nachstgelegen Bahnlinie 5100 und die
Kompensationsflache FI.-Nr. 2861, Gemarkung Utzing, befindet sich rund 7 km sudostlich der
nachstgelegenen Bahnlinie 5100.

Gegen die Planungen bestehen seitens des Eisenbahn-Bundesamtes keine Bedenken, sofern
sichergestellt ist, dass durch spatere Baumaflinahmen oder auch sonstige Nutzungen, sowie
durch mogliche Bepflanzungen keine Stérungen oder Beeintrdchtigungen des Eisenbahnbe-
triebs auf der Bahnlinie 5100 erfolgen.

Beziglich des Schienenlarms sind bereits Ausfilhrungen in den Planunterlagen (s. Seite 63)
enthalten. Ich weise jedoch noch vorsorglich darauf hin, dass durch den benachbarten Eisen-
bahnbetrieb und bei der Erhaltung der Bahnanlagen noch weitere Emissionen (z. B. Abgase,
Funkenflug, Abrieb z. B. durch Bremsstaube, elektrische Beeinflussungen durch magnetische
Felder, etc.) entstehen, die zu Immissionen an benachbarter Bebauung fuihren kdnnen. Diese
sind vom Antragsteller bzw. den spateren Nutzern dieses Areals entschadigungslos hinzuneh-
men oder es ist auf eigene Kosten fiir Abhilfe zu sorgen.


http://www.dbportal.db.de/dibs
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Sofern dies nicht ohnehin veranlasst worden sein sollte, wird die Beteiligung der Infrastrukturbe-
treiberin DB Netz AG als Tragerin ¢ffentlicher Belange tber die Deutsche Bahn AG, DB Immo-
bilien, BarthstralRe 12, 80339 Miinchen, empfohlen. Denn das Eisenbahn-Bundesamt priift nicht
die Vereinbarkeit Ihrer Planungen aus Sicht der Betreiber der Eisenbahnbetriebsanlagen.

Beschluss:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Belange der Bahnanlage sind erkannt
und planerisch bertcksichtigt. Eine Stérung u. a. durch Bepflanzung o. &. ist ausgeschlossen
(bedingt durch Abstande, abschirmend wirkende Larmschutzwand-/-wallkombination o. &.). Die
DB AG (hier DB Immobilien) wurde am Verfahren beteiligt und hat eine Stellungnahme abgege-
ben, die bertcksichtig wurde. Die Hinweise auf die sonstigen vom Bahnbetrieb ausgehenden
Emissionen werden in die Planbegrindung aufgenommen.

Abstimmungsergebnis:
Ja-Stimmen: 22

Nein-Stimmen:; 0

11. Kreisbrandrat, Hr. Vogler, Lichtenfels, Schreiben vom 05.06.2021

Sachverhalt:

Bezugnehmend auf lhre schriftliche Anfrage vom 17.05.2021 zum Projekt ,Stadt Bad Staffel-
stein, BBP/GOP ,Unterer Grasiger Weg“ — hier: Formliche Beteiligung gemani § 4 Abs. 2 BauGB
(STA2001)“ teile ich Ihnen mit, dass ich die Unterlagen eingesehen und geprift habe. Aus Sicht
des abwehrenden Brandschutzes bestehen hierbei keine Bedenken.

Wir weisen jedoch abschlieRend auf folgende Aspekte des abwehrenden Brandschutzes hin:

1) Zufahrten/Flachen fur die Feuerwehr: Zu- oder Durchfahrten, Bewegungsflachen und
Aufstellflachen sind bei Bedarf nach den Richtlinien ,Flachen fiir die Feuerwehr herzustellen
und standig frei zu halten. Eine Kennzeichnung nach der jeweils glltigen DIN ist anzubringen.
Schranken- und Toranlagen sowie Tore in Zu- und Abfahrten sind bei Bedarf mit dem Feuer-
wehrschlieBsystem (FSS) ,Landkreis Lichtenfels“ im Einvernehmen mit der Brandschutzdienst-
stelle des Landkreises Lichtenfels auszufuhren.

2) Léschwasserversorgung: Die Bereithaltung und Unterhaltung notwendiger Léschwas-
serversorgungsanlagen ist Aufgabe der Gemeinden (vergleiche Art. 1 Abs. 2 Satz 2 BayFwG)
und damit - zum Beispiel bei Neuausweisung eines Bebauungsgebietes — Teil der ErschlielRung
im Sinne von § 123 Abs. 1 des Baugesetzbuchs (BauGB). Die Sicherstellung der notwendigen
Ldschwasserversorgung zahlt damit zu den bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Baugenehmigung. Welche Léschwasserversorgungsanlagen im Einzelfall not-
wendig sind, ist anhand der Brandrisiken des konkreten Bauvorhabens zu beurteilen. Den Ge-
meinden wird empfohlen, bei der Ermittlung der notwendigen Loschwassermenge und den
Festlegungen zu Entnahmestellen (Hydranten) die Technische Regel zur Bereitstellung von
Loschwasser durch die 6ffentliche Trinkwasserversorgung — Arbeitsblatt W 405 der Deutschen
Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e. V. (DVGW) sowie die gemeinsame Fachempfeh-
lung ,Ldschwasserversorgung aus Hydranten in 6ffentlichen Verkehrsflachen der Arbeitsge-
meinschaft der Leiter der Berufsfeuerwehren und des Deutschen Feuerwehrverbandes in Ab-
stimmung mit dem DVGW anzuwenden. Dabei beschrankt sich die Verpflichtung der Gemein-
den nicht auf die Bereitstellung des sogenannten Grundschutzes im Sinne dieser Veroffentli-
chungen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Gemeinde fir jede nur denkbare Brandgefahr,
also auch fur auRergewdhnliche, extrem unwahrscheinliche Brandrisiken Vorkehrungen zu tref-
fen braucht. Sie hat jedoch Loschwasser in einem Umfang bereitzuhalten, wie es die jeweils
vorhandene konkrete ortliche Situation, die unter anderem durch die (zulassige) Art und das
(zulassige) Mal3 der baulichen Nutzung, die Siedlungsstruktur und die Bauweise bestimmt wird,
verlangt. Ein Objekt, das in dem maf3gebenden Gebiet ohne Weiteres zulassig ist, stellt regel-
maRig kein auRergewohnliches, extrem unwahrscheinliches Brandrisiko dar, auf das sich die



Niederschrift Uber die Sitzung des Stadtrates vom 20.07.2021 Seite 24

Gemeinde nicht einzustellen brauchte (vergleiche OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28.
Mai 2008, OVG 1 S 191.07; Niederséchsisches OVG, Urteil vom 26. Januar 1990, 1 OVG A
115/88). Die Gemeinden haben zudem auf ein ausreichend dimensioniertes Rohrleitungs- und
Hydrantennetz zu achten. Fir privilegierte Vorhaben im Auf3enbereich gemald § 35 Abs. 1
BauGB genugt eine ausreichende Erschliel3ung; dies kann dazu fihren, dass die Loschwasser-
versorgung in Ausnahmeféllen (zum Beispiel Einddhofe, Berghitten) hinter den sonst lblichen
Anforderungen zurlickbleibt. Entsprechend dem Rechtsgedanken des § 124 BauGB kann die
Gemeinde hier ein zumutbares Angebot des Bauherrn, sein im Auf3enbereich gelegenes
Grundstick selbst zu erschlie3en, nicht ohne Weiteres ablehnen, ohne selbst erschlieBungs-
pflichtig zu werden. Die ErschlieBungslast der Gemeinden gemaf § 123 Abs. 1 BauGB begrin-
det in der Regel keinen subjektiven Anspruch auf ErschlieRung und damit auf Bereitstellung der
notwendigen Loschwasserversorgung durch die Gemeinde im Einzelfall (vergleiche 8§ 123 Abs.
3 BauGB). Sofern Wasserentnahmestellen aus Gewdassern moglich sind, missen diese ent-
sprechend gekennzeichnet und befestigt werden.

Beschluss:

Der Stadtrat der Stadt Bad Staffelstein nimmt zur Kenntnis, dass mit seiner Planung Einver-
standnis besteht. Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Aus-
fihrungsplanung sowie bei der Bauausfiihrung berlcksichtigt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 22
Nein-Stimmen:; 0

StR Nossek erinnerte an die StR-Sitzung am 20.04.2021 mit dem Beschluss zu einer privaten
Stellungnahme hinsichtlich Verkehrsfuhrung: ,Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genom-
men. Notwendige Gutachten, aus denen sowohl die prognostizierten zusatzlichen Verkehrs-
mengen als auch die damit verbundenen Emissionen untersucht und dargelegt sind, werden im
Rahmen des nachsten Verfahrensschrittes der Offentlichkeit sowie den Behérden und Tragern
offentlicher Belange zur Kenntnis gegeben.“ Nach Auskunft von Herrn Meier liegen die Gutach-
ten vor und die Fachbehorden erteilten hierzu ihr Einverstandnis. Die Birger nahmen diese
ebenfalls zur Kenntnis und gaben dazu keine Einwendungen mehr ab.

StR Ziegler fand keine bauliche Abgrenzung zum Spielplatz in den Planunterlagen. Nach Aus-
kunft von Herrn Meier muss der Spielplatz sicher sein. Aber das ist nicht Aufgabe im Bauleit-
planverfahren, dies darstellerisch zu bertcksichtigen.

Nachdem ein nichtunerheblicher Teil des Spielplatzes wegfillt, beantragte StR Ernst V. im Be-
reich der Kernstadt nach Méglichkeit eine neue Spielplatzflache anzulegen und/oder die beste-
henden Spielplatze entsprechend aufzuwerten, um diese fir eine Kurstadt attraktiver zur gestal-
ten. Die Anlage einer neuen Spielplatzflache in der Kernstadt ist nach Ansicht von Zweitem
Burgermeister Stich schwierig, die Aufwertung der Spielplatze realistisch.

Nach erfolgter Abwagung war der Gberarbeitete Bebauungsplan ,Unterer Grasiger Weg*“ in der
Fassung vom 20.07.2021 als Satzung zu beschlieBen. Der vor Satzungsbeschluss abzuschlie-
Rende ErschlieBungsvertrag wurde am 14.07.2021 notariell beurkundet.

Beschluss:

Der Stadtrat der Stadt Bad Staffelstein billigt den Planentwurf in der Fassung vom 20.04.2021
mit den heute beschlossenen redaktionellen Anderungen und beschlieRt diesen gemaR § 10
Abs. 1 BauGB als Satzung. Die satzungsbeschlossene Planversion erhalt das Datum vom
20.07.2021. Die Verwaltung wird beauftragt, den Satzungsbeschluss gemaR 8§ 10 Abs. 3
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BauGB ortsublich an der Amtstafel sowie zusatzlich online/digital auf der Homepage der Stadt
Bad Staffelstein bekannt zu machen. Mit dem Tag der Bekanntmachung tritt der BBP/GOP ,Un-
terer Grasiger Weg"“ in Kraft.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 22
Nein-Stimmen: 0

TOP 2 Bauleitplanung; Aufstellung des Bebauungsplanes "Schdnbrunn - Reundorfer
Straflle"; Aufstellungsbeschluss sowie Beschluss der fruhzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit, Behdrden und sonst. Trager 6ffentlicher Belange

Sachverhalt / Rechtslage:

Aufgrund der Neufestlegung des Uberschwemmungsgebietes des Maines kann die bisherige
Baulandentwicklung im Westen des Ortsteiles Schoénbrunn nicht mehr weitergefuihrt werden.
Die Eigentimer der Grundstiicke FI.Nrn. 281, 282 und 282/2, Gemarkung Schonbrunn (Ge-
samtflache ca. 2,6 ha) mdchten zur Sicherung des Baulandbedarfes auf ihren Grundstiicken ein
Baugebiet entwickeln. Hierfur ist vorab ein Bauleitplanverfahren durchzufiihren. Das Areal am
Ostlichen Ortsrand von Schénbrunn ist im Flachennutzungsplan als Wohnbauflache dargestellit.
In dem vom Planungsbiro IVS aus Kronach vorgelegten Entwurf des Bebauungsplanes
"Schonbrunn - Reundorfer StrafRe" (Planstand 20.07.2021) ist die Schaffung von 30 Bauplatzen
angedacht, die in viergliedriger Anordnung Uber eine Ringstraf3e erschlossen werden. Die ge-
plante ErschlieBungsstralie miundet in die Reundorfer StraRe. Die Hohe der Wohngebaude wird
mit 9 m festgesetzt, als Dachformen sind Sattel-, Pult-, Walm- sowie Flachdacher zul&ssig. Die
Grundflachenzahl wird mit 0,35, die Geschossflachenzahl mit 0,7 festgelegt.

Fur den Immissionsschutz soll im Siiden des Geltungsbereiches ein Larmschutzwall entlang der
Bahnlinie errichtet werden, dennoch werden an den Wohngebauden passive Schallschutzmalf3-
nahmen notwendig sein.

Der Bebauungsplan soll im beschleunigten Verfahren gem. § 13 b BauGB aufgestellt werden.
Die dafir erforderlichen Tatbestande liegen vor. Von einer Umweltpriifung nach 8 2 Abs. 4
BauGB wird gem. 8 13 Abs. 3 BauGB abgesehen.

Die Grundsttickseigentimer haben sich gegenlber der Stadt im Rahmen des erforderlichen
Abschlusses eines stadtebaulichen Vertrages bereit erklart, die zur Verauf3erung angedachten
Grundstucke mit einer Bauverpflichtung (5 Jahre) zu versehen.

Der Stadtrat muss die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Schonbrunn — Reundorfer Stralle“ im
beschleunigten Verfahren nach § 13 b BauGB sowie die formliche Beteiligung der Offentlichkeit,
Behdrden sowie sonstigen Trager offentlicher Belange nach 88 13 a Abs. 2, 13 Abs. 2i. V. m. 3
Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB beschliel3en.

Bauamtsleiter Hess stellte den Bebauungsplanentwurf im Detail vor.

Auf Anfrage von StR Freitag zu den Leerflachen im Stadtgebiet teilte Zweiter Blrgermeister
Stich mit, dass diese keine verfigbaren Leerflachen sind. Bei einer Abfrage der Eigentiimer zur
Verkaufsbereitschaft war das Ergebnis gleich ,Null®. Aus diesem Grund freute sich Zweiter Bir-
germeister Stich Uber die Entwicklung der Schénbrunner Flachen zu Bauland.

Nach Ansicht von StRin Kdcheler brauchen wir dringend weitere Baugebiete. Die neuen Baufla-
chen in Unterzettlitz gehen rasch weg. Die Nachfrage ist da.

Nach Auskunft von StR Ernst V. steht die FW-Fraktion hinter dem Projekt, da der Flachennut-
zungsplan umgesetzt wird.
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Beschluss:

Der Stadtrat der Stadt Bad Staffelstein beschlieRt die Aufstellung des Bebauungsplanes
,Schonbrunn — Reundorfer Stra3e“ im beschleunigten Verfahren nach § 13 b BauGB.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst die Grundstiicke FI.Nrn. 281, 282 und
282/2, Gemarkung Schdnbrunn, am 6stlichen Rand des Stadtteils. Als Gebietstyp wird ein All-
gemeines Wohngebiet (WA, § 4 BauNVO) festgesetzt.

Ebenso wird nach Kenntnisnahme des vom Planungsburo IVS aus Kronach vorgelegten Ent-
wurf des Bebauungsplanes "Schonbrunn - Reundorfer Stra3e" (Planstand 20.07.2021) die form-
liche Beteiligung der Offentlichkeit, Behdrden sowie sonstigen Trager offentlicher Belange nach
88 13 a Abs. 2, 13 Abs. 2i. V. m. 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB beschlossen. Von einer Um-
weltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB wird gem. 8§ 13 Abs. 3 BauGB abgesehen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 22
Nein-Stimmen: 0

TOP 3 Bauleitplanung; Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes "Pferdsfelder Weg"
Bad Staffelstein

Sachverhalt / Rechtslage:

Mit Schreiben vom 13.06.2021 ging ein von 23 Grundstiickseigentiimern unterzeichneter Antrag
auf Anderung des Bebauungsplanes ,Pferdsfelder Weg“ bei der Stadtverwaltung ein. Die im
Bebauungsplan vorhandenen Festsetzungen sollen um einen Passus, dass Arbeithnehmerunter-
kunfte in Reihenhausern nicht zugelassen werden, erganzt werden.

Dem Antrag ging eine seitens des Landratsamtes erteilte Baugenehmigung fir eine Arbeitneh-
merunterkunft in einem Reiheneckhaus im Pferdsfelder Weg voraus, bei der auch das seitens
der Stadt verweigerte gemeindliche Einvernehmen ersetzt wurde. Die Eigentimer bringen in
ihrem Antrag zum Ausdruck, dass sie ,nicht gewillt sind, durch hoheitliche Eingriffe eine Wert-
minderung® ihrer ,Grundstiicke und Hauser” hinnehmen zu mussen. Die Wertminderung wird
darin mit 10 — 15 % betitelt.

Seitens der Bauverwaltung wurde empfohlen, die beantragte Anderung des Bebauungsplanes
nicht vorzunehmen. Die bereits genehmigte Arbeitnehmerunterkunft wirde auch bei einer
Planédnderung weiterhin Bestand haben, da die Entscheidung auf die im Zeitpunkt dieser gel-
tenden Festsetzung beruhte.

Die Genehmigung beruht auf der Tatsache, dass bei der beantragten Arbeitnehmerunterkunft
der Tatbestand des ,Wohnens* im Sinne der Baunutzungsverordnung noch erfllt ist, da in den
Eingabeplanen gemeinschaftliche Aufenthaltsraume und Kochgelegenheiten abgebildet wur-
den. Die Arbeitnehmerunterkunft ist daher so, wie beantragt, materiell rechtlich legal, weshalb
die Genehmigung erteilt wurde. Das Landratsamt bezieht sich dabei auch auf dhnliche Félle
aus der Rechtsprechung. Klassische Arbeithnehmerunterkiinfte, die lediglich als Schlafstatte
dienen und auch einfache Wohnbedurfnisse nicht befriedigen, waren im allgemeinen Wohnge-
biet wiederum nicht zuléssig.

Aufgrund der durch die Vorhaltung von Aufenthaltsraumen und Kochgelegenheiten erfillten
Wohnnutzung, die eine allgemeine Zulassigkeit im festgesetzten allgemeinen Wohngebiet (WA,
8§ 4 BauNVO) bewirkt, ware die beantragte Aufnahme einer Formulierung, dass Arbeitnehme-
runterkiinfte in Reihenh&ausern nicht zuléssig seien, rechtlich schlicht fehlerhaft.

Die beantragte Anderung des Bebauungsplanes ware gem. Art. 32 Abs. 2 Nr. 2 Satz 2 GO,
durch den Stadtrat zu beschlief3en. Seitens des Bauausschusses wurde beschlossen, den Ta-
gesordnungspunkt an den Stadtrat zur weiteren Beratung weiterzugeben. Seitens der Bauver-
waltung wurde nach wie vor empfohlen, einen entsprechenden Anderungsbeschluss nicht zu
fassen.
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Das Landratsamt Lichtenfels wurde hierzu um Stellungnahme gebeten und untermauert die
Rechtsauffassung der Bauverwaltung wie folgt:

,ES handelt sich um ein festgesetztes allgemeines Wohngebiet (WA). Allgemeine Wohngebiete
dienen gemaf 8 4 Abs. 1 BauNVO vorwiegend dem Wohnen (Hauptnutzung). Nach 8 1 Abs. 5
BauNVO besteht zwar die Mdglichkeit, im Bebauungsplan einzelne allgemein zulassige Nut-
zungen auszuschlieBen. Dies darf aber nach der Rechtsprechung nicht so weit fihren, dass die
der allgemeinen Zweckbestimmung dienenden Hauptnutzungen ausgeschlossen werden. So-
weit also pauschal und undifferenziert Arbeitnehmerunterkiinfte ausgeschlossen wirden, ob-
wohl diese von der Ausgestaltung her im Einzelfall den Begriff des Wohnens (und damit dem
Hauptnutzungszweck des WA) erflllen wiirden, wére so eine Regelung unwirksam. Der Bebau-
ungsplan ware damit angreifbar. Insoweit ist es der Einzelfallbeurteilung eines Bauantrags vor-
behalten zu prifen, ob die beantragte Nutzung im betroffenen Gebietstyp zuléssig ist oder nicht.
Es gibt dazu daher auch einschlagige Rechtsprechung zu diesem Thema, z.B. VGH Minchen,
Beschluss vom 09.12.2016 — 15 CS 16.1417 zum Boardinghouse.*

Zusatzlich wird seitens der Rechtaufsichtsbehérde festgestellt, dass die beantragte Anderung
des rechtskraftigen Bebauungsplanes zu dessen Rechtsunwirksamkeit fihren und somit den
Gebietserhaltungsanspruch gefahrden wiirde, auf den sich die bereits genehmigten Bauvorha-
ben berufen kdnnen. Dies konnte zu einer Regresspflicht fir die Stadt fihren!

Nachrichtlich sei nochmals angebracht, dass Bedenken hinsichtlich der tatsdchlichen Nutzung
der Raume im Gebéaude durch die Baukontrolle des Landratsamtes zu Uberprifen waren (Art.
77 Abs. 1 BayBO).*

Mit den Ruckzugsraumen, Gemeinschaftsraumen und der Kiiche ist der Tatbestand des Woh-
nens erflllt und die Arbeiternehmerunterkiinfte zulassig, erklarte Bauamtsleiter Hess. Das
Landratsamt kann als Rechtsaufsichtsbehdrde das gemeindliche Einvernehmen ersetzen.

StRin Nossek interessierte, ob die Stadt dem Landratsamt die Aufgabe zur regelmaRigen Uber-
prufung der Unterkiinfte geben kann. Nach Auskunft von Zweitem Birgermeister Stich kann die
Stadt den Hinweis geben, aber nicht auf eine regelmaRige Uberpriifung bestehen. Uber das
Einwohnermeldeamt versuchen wir, die Anzahl der Bewohner zu kontrollieren. Aber das Prob-
lem ist, dass sich die Personen erst nach 3 Monate anmelden missen. Deshalb bekommen wir
es gar nicht mit, wie viele Bewohner aktuell in den Arbeiterunterkiinften untergebracht sind.

Nach Auskunft von StR Richter erging das Urteil zum Boardinghouse 2016, was er nicht als
vergleichbar halt. Der BGH entschied 2020 strenger. Die Rechtslage ist unklar und verworren.
Der Gerichtsprozess gegen die Genehmigung des Landratsamtes lauft noch. Er sprach sich
aus diesem Grund gegen eine heutige Beschlussfassung aus. Der Antrag sollte auch nicht ab-
gelehnt, sondern die Entscheidung dartber bis nach dem Urteil des Verwaltungsgerichts ver-
schoben werden.

StR Hagel stimmte der Ansicht von StR Richter zu. Natirlich sind genehmigte Bauvorhaben zu
prufen, erklarte er. Es liegt im Aufgabenbereich der Stadt, auch die Gebaudenutzung gemein-
sam mit dem Landratsamt zu Uberprtfen.

Grundsatzlich spricht nichts gegen eine Verschiebung, erklarte StR Ernst V.

StR Breidenbach interessierte, ob dem Landratsamt bekannt ist, wie viele Kiichen in der Ein-
richtung sind und wurden diese von der Behotrde Uberprift. Bauamtsleiter Hess wird die Anfra-
ge an das Landratsamt weitergeben.

Der VGH entscheidet den Einzelfall, erklarte StR Richter. Wenn es entschieden ist, dann sollte
der Bebauungsplan angepasst werden, damit das nicht mehr passiert.

Beschluss:

Der Antrag wird bis nach dem Urteil des VGH von der Tagesordnung genommen.
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Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 22
Nein-Stimmen: 0

TOP 4 Bauantrag Uber Errichtung einer Service-Wohnanlage mit 130 Einheiten auf FI.Nr.
276, Gemarkung Nedensdorf (Nahe Hirtenberq)

Sachverhalt / Rechtslage:

Die Firma RLH Wohnungsbau GmbH hat einen Bauantrag Uber Errichtung einer Service-
Wohnanlage mit 130 Einheiten auf FI.Nr. 276, Gemarkung Nedensdorf (N&he Hirtenberg), ein-
gereicht.

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Residenz
am Hirtenberg — Nedensdorf‘ und entspricht den darin enthaltenen Festsetzungen.

Auf dem Grundstiick werden 111 Stellplatze errichtet.

Die ErschlieBungsanlagen, die im Wesentlichen aus der Verlangerung um ca. 200 m und dem
Ausbau der Ortsstrafl3e Hirtenberg besteht, sind im Zuge der Realisierung des Bauvorhabens
gemal ErschlieBungsvertrag vom 30.07.2019 fertigzustellen.

Bauamtsleiter Hess stellte den Bauantrag im Detail vor.

StR Freitag zeigte sich Uberrascht, die im Bauantrag aufgeflihrte Nutzung entspricht nicht den
friheren Angaben. Geplant war eine Palliativstation, betreutes Wohnen und ein kleines Hotel
fur Besucher der Einrichtung, jetzt ist es eine ganze Wohnanlage. Die Fraktion der GRU-
NEN/SBUN stimmt dem Antrag nicht zu, erkléarte er.

Dem schloss sich StR Hagel an. Thm stellte sich die Frage, ob eine ErschlieBung Uber die Stra-
3e Hirtenberg Uberhaupt machbar bzw. leistbar ware. Auf Grund der genannten Nutzung im
Bauantrag kédme es zu einem komplett anderen Verkehrsaufkommen. Evtl. ware auch eine
ZweiterschlieBung Uber die andere Seite machbar. StR Hagel schlug vor, mit dem Bauwerber
zu reden. Des Weiteren gab er zu bedenken, falls der Bauwerber keine Palliativstation und be-
treutes Wohnen realisieren kann, wirden vielleicht noch mehr Mikrowohneinheiten entstehen,
was auch zu noch mehr Verkehr fihren wirde.

Nach Auskunft von Bauamtsleiter Hess ware die Service-Wohnanlage mit den genannten Nut-
zungen im ausgewiesenen Gebietstyp ,sonstiges Sondergebiet® rechtlich zuldssig. Das Woh-
nen in dem Gebietstyp kann nicht ganz verhindert werden. Sollte sich die Nutzung auf eine rei-
ne Wohnanlage andern, wiirde der Gebietstyp nicht mehr passen und eine Anderung im Be-
bauungsplan zum Wohngebiet ware notwendig.

Zweiter Blrgermeister Sich stimmte StR Hagel zu, das Gesprach mit dem Bauwerber zu su-
chen und ihm mitzuteilen, dass maf3geblich fir den Stadtrat keine reine Wohnanlage auf dem
Areal in Frage kommt.

Auf Anfrage von StRin Nossek zu den 111 Parkplatzen teilte Bauamtsleiter Hess mit, dass die
Stellplatze auf der Grundsticksflache aber nicht in einer Tiefgarage nachgewiesen wurden.
Man kann die Anregung fiur eine Tiefgarage an den Bauwerber geben, der Bau ware aber mit
grofRen Kosten verbunden, erklarte Zweiter Birgermeister Stich.

StR Ernst V. aulierte seine grofiten Bedenken wegen der Zufahrt und der Dimension des Pro-
jektes. Nach seiner Ansicht ist es wichtig, die Nedensdorfer Birger zeitnah Uber das Projekt
aufzuklaren. Nach Ansicht von Zweitem Birgermeister Stich wéare erst nach dem Gesprach der
Verwaltung mit dem Bauwerber eine Blrgerversammlung sinnvoll.




Niederschrift Uber die Sitzung des Stadtrates vom 20.07.2021 Seite 29

StR Richter konng_e seinen Eindruck nicht verhehlen, dass da etwas gedreht wird, Senioren-
wohnanlage mit ,U50“ und Mikro-Appartements. Die Festlegung im Bebauungsplan ist anders,
als das was jetzt beantragte wurde. Dem kann er nicht zustimmen, erklarte StR Richter.

Der Bauantrag wurde mit dem Landratsamt besprochen und entspricht den rechtlichen Vorga-
ben des Bebauungsplans, informierte Zweiter Blrgermeister Stich. Deshalb schlug die Verwal-
tung vor, dem Antrag zuzustimmen. Wirde das Landratsamt die Entscheidung des Stadtrates
bei Ablehnung ersetzen, interessierte StR Hagel. Dem stimmte Zweiter Blrgermeister Stich zu.
Auf Anfrage von StR Hagel zu Regressanspriichen an die Stadt teilte Bauamtsleiter Hess mit,
dass der Bauwerber keinen Anspruch auf Genehmigung des Bauantrags, aber einen Rechtsan-
spruch auf die Entscheidung Uber seinen Antrag hat. Die Stadt ware bei Ablehnung nicht re-
gresspflichtig.

Wenn der Stadtrat den Antrag nicht ablehnt, heil3t das ja, dass wir dem zustimmen, teilte StRin
Kdcheler mit. Fur sie ist es ein Etikettenschwindel.

StR Mackert fasste die Situation zusammen. Der Bebauungsplan wurde nach dem damals vor-
liegenden Konzept aufgestellt. Der aktuelle Bauwerber hat jetzt andere Vorstellungen, hélt sich
aber an die Vorgaben des Planes. Das Landratsamt prifte vorab den Antrag und auRRerte keine
Bedenken. Der Stadtrat befindet sich in einer Sackgasse. Demzufolge wiirde das Landratsamt
das abgelehnte Einvernehmen der Stadt ersetzen.

Die Ortsbeauftrage von Nedensdorf, Astrid Balzar, steht dem Antrag auch ablehnend gegen-
uber. Der Hirtenberg ist nicht die richtige Zufahrt fir ein Projekt dieser Grof3e und Nutzung. Die
Anwohner hétten bei 111 Stellplatzen eine nicht unerhebliche Verkehrsbelastigung von 03.00
Uhr morgens an, den ganzen Tag.

Auf Grund der geplanten Nutzung ist die zu erwartende Verkehrssituation eine wichtige zeitliche
Komponente, teilte StR Breidenbach mit. Die Verkehrssituation wére eine andere, wenn Besu-
cher vorwiegend nur nachmittags die Einrichtung frequentieren.

Ein StR verlieR die Sitzung um 20:25 Uhr.

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Bauantrag Uber Errichtung einer Service-Wohnanlage
mit 130 Einheiten auf FI.Nr. 276, Gemarkung Nedensdorf (Nahe Hirtenberg), wird erteilt.

Die ErschlieBungsanlagen sind im Zuge der Realisierung des Bauvorhabens gemalf3 Erschlie-
Bungsvertrag vom 30.07.2019 fertigzustellen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 0
Nein-Stimmen: 21

|TOP5 |Siebte Satzung zur Anderung der Satzung liber die Erhebung eines Kurbeitrages |

Sachverhalt / Rechtslage:

Die Rechtsgrundlage fur die Erhebung eines Kurbeitrags, Art. 7 KAG, wurde zum 01.03.2021
geéandert. Aufgrund der neuen Fassung des Art. 7 Abs. 2 Satz 5 KAG ist es nun (wieder) mog-
lich, in der Satzung Uber die Erhebung eines Kurbeitrags eine Jahrespauschale fir die nicht
dauernd getrennt lebenden Ehegatten/Lebenspartner der Inhaber von Zweitwohnungen sowie
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deren im Haushalt lebenden Kinder bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres vorzusehen. Dies
entspricht gro3tenteils der bis zur Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
30.09.2016 (Az. 4 N 14.546) Ublichen und bewahrten Handhabung.

Die Pauschalierung kann nun also unmittelbar in die Kurbeitragssatzungen aufgenommen wer-
den. Die Mustersatzung flr die Erhebung eines Kurbeitrags sieht folgende Formulierung vor:

.Personen, die eine zweite oder weitere Wohnung in der Gemeinde innehaben, sowie deren
nicht dauernd von ihnen getrennt lebenden Ehegatten oder Lebenspartner und die im Haushalt
des Inhabers der Zweitwohnung lebenden Kinder bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres,
haben, sofern sie nach 8 1 kurbeitragspflichtig sind, einen jahrlichen pauschalen Kurbeitrag zu
entrichten.”

Bisher wurden in der Praxis fur derartige Falle privat-rechtliche Vereinbarungen zur pauschalen
Erhebung eines Kurbeitrags abgeschlossen. Dies fiihrte gerade in jlingster Zeit vermehrt zu
Konflikten.
Mit der vorgeschlagenen Neuregelung sind diese privatrechtlichen Vereinbarungen nicht mehr
notwendig.

Weiterhin ist 8§ 5 Abs. 2 der KBS zu andern, der Bezug nimmt auf die bisherige Vorschrift fiir
den Abschluss einer Vereinbarung. Der Hauptverwaltungsausschuss hat in seiner Sitzung am
29.06.2021 die Anderung vorberaten und einstimmig empfohlen, die Satzung uber die Erhe-
bung eines Kurbeitrages zum 01.01.2022 entsprechend zu andern.

Beschluss:

Auf Grund des Art. 7 des Kommunalabgabengesetzes (KAG) in der derzeit geltenden Fassung
erlasst die Stadt Bad Staffelstein die Siebte Satzung zur Anderung der Satzung Uber die Erhe-
bung eines Kurbeitrages. Die Satzung hat bei Beschlussfassung vorgelegen und ist Bestandteil
des Beschlusses.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen:; 0

Ein StR war bei der Abstimmung nicht im Raum anwesend.

TOP 6 Anschaffung von Luftreinigungsgeraten fir die Adam-Riese-Schule und die Ivo-
Hennemann-Grundschule

Sachverhalt / Rechtslage:

In der Sitzung des Bayerischen Kabinetts vom 06.07.2021 wurde beschlossen, die Forderung
fur die Anschaffung von mobilen Luftreinigungsgeraten fr Schulen auszuweiten. Nach der ge-
planten Forderrichtlinie soll die Anschaffung von geeigneten mobilen Raumluftreinigern mit bis
zu 50% der Anschaffungskosten bezuschusst werden.

Als Sachaufwandstréager fur die Adam-Riese- und die lvo-Hennemann-Schule kénnte sich fur
uns ein Gesamtbedarf von ca. 36 Geréaten ergeben (ohne Verwaltungs- oder Aufenthaltsrau-
me). Bei einem angenommen Preis von 4.000 € je Gerat ergeben sich daraus aul3erplanmalige
Ausgaben von rd. 144.000 €, auf die durch die Richtlinie ein Zuschuss i.H.v. 72.000 € mdglich
waére.

Alle verbleibenden Kosten, auch Wartung und Pflege in den Folgejahren, verbleiben bei der
Stadt.
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Aktuell gilt es aber zunéchst die Richtlinie abzuwarten, weil erst dann konkret die Vorausset-
zungen benannt werden kdnnen, wie z.B. die technischen Mindestanforderungen. Die Luftreini-
ger durfen nur zusatzlich zum Luften mit Fenstern und Tiren sowie ggf. Maskenpflicht einge-
setzt werden. Auch wenn die Wirksamkeit der Gerate letztlich nicht eindeutig bewiesen ist, soll-
te die Anschaffung ab Vorliegen der Richtlinie zligig vorangetrieben werden. Dazu wurde ein
Auftrag an Zweiten Blrgermeister Stich empfohlen.

Im Hinblick auf Wartung und Pflege sollten Geréate mit UVC-Technik angeschafft werden, erklar-
te Zweiter Blrgermeister Stich.

StRin Scheer, als Lehrerin, halt die Anschaffung von Luftreinigungsgeraten fir wichtig und un-
abdingbar. Aus Erfahrung konnte sie berichten, dass diese beruhigend auf Kinder und Eltern in
der aktuellen Corona-Situation wirken, auch wenn Folgekosten zu tragen sind. Damit wollen wir
SchulschlieRungen vermeiden.

StRin Nossek war erfreut Uber die geplante Anschaffung geeigneter Gerate. Sie sprach das
Thema bereits in einer friiheren Sitzung an.

StR Ernst V. interessierte, warum nicht auch die restlichen Rdume (wie Aufenthaltsraume) mit
ausgestattet werden. Nach Auskunft von Schulleiterin Astrid Balzar wurde zum Schutz der
Schiler in Abstimmung mit der Kammerei fur die Bedarfsermittlung alle Klassenzimmer und
Werkraume erfasst. Zweiter Blrgermeister Stich schlug vor, die Anschaffung um die Aufent-
haltsraume zu erweitern.

Beschluss:

Herr Zweiter Blurgermeister Stich wird mit der Anschaffung von Luftreinigungsgeraten fur die
Schulen in stadtischer Sachaufwandstragerschaft beauftragt. Die Verwaltung erhalt den Auf-
trag, die Bedarfsermittlung um die Aufenthaltsraume zu erweitern und die dafiir erforderlichen
aulerplanmaliigen Haushaltsmittel i.H.v. ca. 144.000 € entsprechend anzupassen. Die An-
schaffung wird vom Stadtrat genehmigt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 21
Nein-Stimmen: 0

TOP 7 Beschaffung eines Mannschaftstranportwagens (MTW) fur die Freiwillige Feuer-
wehr Uetzing

Sachverhalt / Rechtslage:

Die verantwortlichen der Freiwilligen Feuerwehr Uetzing haben einen Antrag auf Beschaffung
eines Mannschaftstransportwagens (MTW) gestellt.

Im Rahmen des Feuerwehrbedarfsplanes der Stadt Bad Staffelstein aus dem Jahr 2016 wurde
fur die Feuerwehr Uetzing der Bedarf fir einen Mannschaftstransportwagen festgestellt.

Die Kosten flr ein MTW belaufen sich auf rd. 60.000,00 €. Der Zuschuss der Regierung betragt
aktuell 16.300,00 €. Der Landkreis Lichtenfels fordert diese Beschaffung nicht.

Im aktuellen Haushalt ist eine Anschaffung fir das Jahr 2021 eingeplant. Die Lieferzeit betragt
momentan ca. 9 — 12 Monate.

Beschluss:
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Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung einen entsprechenden Foérderantrag bei der Regierung
von Oberfranken Uber die Beschaffung eines MTW flur die Freiwillige Feuerwehr Uetzing zu
stellen und eine entsprechende Vergabe vorzubereiten.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 21
Nein-Stimmen: 0

[TOP 8 |Sonstiges 6ffentlich




